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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Левкипп и Демокрит—величайшие представители 
древне-грэческой философии, классики атомисти- 
ческого материализма, у которых мы имеем заро- 
дыши многих проблем позднейшего естествознания. 
В книге собраны перэведенные с греческого и ла- 
тинского языка фрагменты (подлинные взгляды фи- 
лософов, дошедшие до нас в цитатах позднейших 
авторов), а также свидетельство античных авторов. 
Собранные в систематизированном виде отрывки ох- 
ватывают основные проблемы философии, логику 
и теорию познания, физику, биологию, историю, 
этику, а также псевдодемокритовскую литературу. 
В «комментариях» даются пояснения к сочинениям 
Демокрита и общая характеристика современного 
состояния изучения важнейших сторон философии 
Демокрита. | | 

Настоящее издание фрагментов Левкиппа и. Де- 
мокрита, в отличие от других существующих изда- 
ний, ставит своей задачей представить, насколько 

позволяет ‘неизбежная фрагментарность текста, дре- 
внегреческий атомизм как цельное мировоззрение. 

Первые полытки в этом направлении ограничи- 
вались собиранием лишь этических фрагментов Де- 
мокрита. Таковы издания Генриха Стефана (1573 г.), 
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И. К. Орелли (1819 г.), В. Бурхардта (1830 г.), Л. Фи- 
линнсона (1831 г.). Выпущенное Муллахом в 1843 г. 
первое систематизированное издание фрагментов Де- 
мокрита выгодно отличалось от всех предыдущих 
изданий уже тем, что Муллах не ограничился эти- 
ческими сочинениями, но первый обратил внимание 
на, физические, астрономические и биологические 
фрагменты Демокрита. Колоссальная работа по кри- 
тике источников была проделана в сочинении мо- 
лодого Маркса: «Различие между натурфилософией 
Демокрита и Эпикура» (1841 г.). 

Издание Муллаха не выдержало однако научной 
критики: Муллах включил в свое издание не больше 
третьей доли дошедших до нас фрагментов ‘и свиде- 
тельств: древности о `Демокрите, а включенное ока- 
залось или ‘ложно: приписанным Демокриту или не- 
проверенным . филологической критикой. 
-.. Критическое издание фрагментов Левкиппа и Де- 
мокрита предполагало поэтому всесторонний анализ 
всего: исторического развития доксографической ли- 
тературы. Эту задачу блестяще выполнил в своей 
монументальной работе «Греческие доксографы» Гер- 
ман Дильс. Герману Дильсу. принадлежит и первое, 
наиболее полное издание фрагментов Левкиппа и 
Демокрита, как и остальных «досократиков». Это из-. 
дание было переведено впервые на русский язык 
профессором Азербайджанского государственного: 
университета, заслуженным деятелем науки А. 
Маковельским и напечатано в «Известиях» назван- 
ного университета в 1919 г. 

Издание Дильса—Маковельского лежит в основе 
и ̀ настоящего издания. Оно отличается от издания` 
Дильса лишь большей полнотой и новой редакцией 
части фрагментов. Дело в том, что со времени первого 
(4903 г.) и второго (1906 г.) издания работы иль 
са наши анания относительно историографии ̀  антич-- 
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ной философии и в особенности науки значительно 
обогатились. Неудовлетворительность расположения 
фрагментов Демокрита:и некоторую неполноту своего 
собрания чувствовал. и-сам Дильс, что видно из:его 
предисловия к--четвертому: изданию, нанисанному. в 
1922 г.,-а также тех-дополнений; которые он. считал 
нужным внести. По соображениям, о которых отчасти 
рассказано в «Комментариях», мы ечитали. необходи- 
мым: расширить круг выбранных Дальсом фрагментов 
'и.коренным`образом-изменить рацположеняе фрагмен- 
тов и свидетельств- древних ниевтелей. -.-.-. 5: -- 

В одном отношении наше издание не полно, как 
и издание Дильса: оно не включает в-себя огромного . 
количества медицинских и: технических. отрывков; 
а также части псевдодемокритовской литературы, 
ввиду их узко- спепиального характера. 

В том же направлении проводит в настоящее 
время работу над новым изданием Дильса Вальтер . 
Кранц. Судя по началу его работы (выходит с ок- 
тября 1934 г: отдельными вынусками, пока вышел 
первый выпуск), издание Вальтера Краяца ‘явится 
совершенно необходимым пособием. для - изучения 
древнегреческой философии, так как.оно значитель- 
но улучшает издание Дильса. Для нас еще недос- 
тупен-выпуск, посвященный Демокриту, но вот что. 
пишет Вальтер Кранц в прэ>дисловии: «Привести 
раздел о Демокрите в более удобообозримый вид, что. 
намеревался сделать сам Дильс, нам не удалось, 

этак как Дильс не оставил более точных указаний, 
как это сделать. 

„Несомненно, с точки зрения требований фило- 
логического аппарата, наше издание далеко от совер- 
шенства. Но ив настоящем виде принятый нами ло- 
тический порядок развертывания . текста - облегчит 
пользование книгой широким кругам читателей, изу- 
чающим историю философии науки и техники, 
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Книга, состоит из двух частей: текста и коммён- 
тариев. 

Круглые скобки принадлежат тексту, в квадрат- 
ные скобки заключеяы „слова, требующиеся по кон- 
тексту; но в нем не имеющиеся, в угольных скоб- 
ках даны наши разъяснения, справки, хронологине- 
ские: даты и пр. 

В: тексте основная часть этических фрагментов, 
вея ‘иеевдодемокритовская литература и подражание 
переведены проф. А. О. Маковельским, основная 
часть физических фрагментов— дается в нашем пе- 
реводе. 

Что касается комментариев, то. их задача заклю- 
чаелея главным ‘образом в обосновании нашего от- 
бора. ‘фрагментов Демокрита и отзывов древности о 
нем, а также бовертенно: необходимых еправках о 
цитируемых писателях: 

Фипософичеекой, ‘не’ товоря уж о филологичес- 
кой, ̂ критике в этих справках, примечаниях и пр. 
уделябтся внимания гораздо меньше, чем следует в 
подобном издании: это неизбежно, так как у нас 
собраны . отрывки из огромного числа писателей— 
людей, нередко. разделенных сотнями лет, социаль- 
ными переворотами, разным культурным уровнем, 
противоположными классовыми корнями,—и углуб- 
литься в облаеть специального исследования т6к- 
ста (разночтение рукописей и пр.) не было воз- 
можности. 

Так как материал мы расположили по проблемам, 
а не по сочинениям Демокрита, как сделал Дильс, 
те оказалось необходимым дать специальные обзор- 
ные пояснения также к сочинениям Демокрита. 

"Только-в одном велучае мы отошли от этого правила 
й в пояснениях к математическим работам Демокрита 
охарактеризовали значение Демокрита и Платона 
в развитии древнегреческой математики, точнее, 
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философии математики. Это сопоставление формули- 
рует выводы, вовсе не являющиеся «новым» сло- 
вом для современного исследователя истории гре- 
ческой науки, но об этом надо было напомнить и 
надо будет неоднократно напоминать, потому что 
путем фальсификации истории ученые камердинеры 
фашизма в «солидных» математических журналах 
В Германии пропагандируют мистическую математи- 
ку Платона в качестве «духовной базы» «возрож- 
дения Третьей империи». 

«Могла ли устареть за две тысячи лет развятия 
философии борьба идеализма и материализма? Тен- 
денции или ливии Платона и Демокрита в филосо- 
фии? Борьба релягии и науки?» —спрашивал Ленин 
в «Материализме и эмпириокритицизме». «Удив- 
ляться ли тому, что Рудольф Вилли в 1905 году 
воюет, как с живым врагом, с Демокритом, велико- 
лепно иллюстрируя этим партийность философии и 
обнаруживая паки и паки свою’ постоянную пози- 
цию в этой партийной борьбе». 

Унифицированные Рудольфы Вилли с еще боль- 
шей ожесточенностью воюют, как с живым врагом, 
с Демокритом в 1934 г., используя в этой борьбе един- 
ственное орудие—фальсификацию истории науки. 

Г. Баммель 
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У МАМА, 72578 К ыы Ил 
РИМ ЕЕ < М, ОИ ый РТИ. ЕТ Ср мы, 2 

О ЖИЗНИ 

‚1. Как сообщает Аполлодор в «Хрониках», он, 
должно быть, родился в 80-ю олимпиаду < 460—457 
до н. э.> или, как сообщает Трасил в сочинении, 
носящем заглавие «Предисловие к книгам Демо- 
крита», в трётай год 77-й олимпиады < 470—469 до 
н, э.>, будучи на год старше Сократа. 

Левкини—элеат, по. [словам же] векоторых—аб- 
дерит, [но мнению] же других—из Мелоса [из „Ми- 
лета?]. Он был учеником Зенона. ‘ 

2. Демокрит, сын Гегесистрата, —согласно неко: 
торым, сын Афинокрита или Дамасиппа, —родивший- 
ся, так же как и фигософ` Сократ, в 77-ю олимпи- 
аду< 472—469 до н. э.`>; другие относят его рожде- 
ние к 80-й олимпиаде< 460—457 до н. э.>,—философ 
родом из’Абдер во Фракии, ученик, по одним сви- 
детельствам—Анаксагора и Левкиппа, & по другим — 
также магов `и ‘персидских халдеев, ибо он совершил 

4. Диоген. Лаэртский, «Биографии философов», ‚кн. 1Х, 
й у. и $ 30 оо Левкиппе), см. Буе Егавтеще ег Уогзоктай Кег, 

_. м 1922, Ш ‘том. стр. 12. строки 30—34 (в даль- 
нейшем воду сонращенио Диог, Л. 1Х, &1 УЗ, И, 12, 30— 
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путешествие и к ‹ персам, ик инду6ам, и кегиптявнам 
°_иу каждого из этих [народов] обучился. мудрости; 
затем возвратился и жил вместе со своими братьями 
Геродотом и Дамастом. Он правил в А5дерах, почита- 

‚ емыйза.свою мудрость: Знаменитым учеником его был 
Метродор Хиосский, учениками же последнего были 
Анаксарх и врач Гиппократ. Демокрит был прозван 
«Мудростью», а также «Смеющимся», так как смеялся 
над пустыми занятиями людей. Подлинных его книг 

1о|две: «Великий диакосмос» и «О строе природы». Им 
‘написаны и письма. 

3. Демокрит—сын Дамасиппа из Абдер. 
4. Год рождения Демокрита: а) В 70-ю олимпи- 

эду < 500—497 до н..э:>>, ‘говорят, родились фило- 
15 софы-фивики. занимавшиеся ‚исследованием. приро- 

ды >. Демокри?` й Анаксарор и. ‚одновременно с ними 
Гераклиту по ‘прозванию Темный. ‘.:^-- 

6)- Годы расцвета“ Демокрита: -В. 86-ю олимпи- 
аду. <<436—433. До Н.`э.>> жили, ‘товорят, абдери- 

20 ТЯНИН Демокрит, Эмпедокл, Гиппократ ит. д. _<ар- 

2. Свида, «Гезс. »,: РУЗ, 359,44 сл. -.. 
ива, тут. изображается: как ‘ученик Демокрита: 
По предположению Дильса, ошибка Свйды или его оригинала 
ваилючалась. в неверном истолковании ‘заметки’ на -Полях 
и врач “Риппократ, где ие: подразумевалось «был ‘учеником 
 ДЫмокрита», и эта ошибка привела. к замене ‘множественным 
числом" слова «ученик»; :’ 

3..„Мэций, Т, 3,. 16, см. Гох тары. `Стаес соПевй..: 
Н. РВ, вай. ег. 1929, <тр. ‚285 (в дальнейшем всюду со- 
кратенно Тох. 285). © '-” 

4%. Евсевий, “«СВХовуса», ва. А. ̀Зовбепе, а} ̀Сутйиав: «С. 
1». ‘еа; Зрапв .. РУЗ; , 353, 14. _ 

‚Свидетельства - заимствованы `из. Евсевия, Евсевий Йам: 
фил (263-—310)—оцин из первых историков церйиви, напибав- 
ШИЙ «Хронику» (от начала: мира. до 20-го. года царствования 
Константина), известную. еперва: в. большом ‘пересказе Иеро- 
нима, лока не ‘был найден ее армянский перевод: Сочине; 
ниями_Евёёвия ибльзовался_в своих поучениях- другой прод. 
ставитель церковной истории—Кирилл (315—386). 
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мянский перевод:>> от Авраама 1581 <оолимпиада 
86,2, т. е. 435 до. н. э.>; .. 

в) Смерть Демокрита: олимпиада 94 <404—401`> 
< Иероним: >: от Авраама 1616 «олимпиада 94,4, 
т. е. 401`> < Армянский перевод: >> от Авраама 1613 
<олимпиада 94,2, т. е. 403`>. 
‚.’ 9; Умирает Демокрит, прожив 100 лет <«олимпи- 
ада: 105,2, т. е. 359 до н. э. >>. | 
‚2:6. Около того же времени <олимпиада 94,1, т. е. 
в 404 г._> скончался и философ Демокрит, прожив 
90 лет. | 

. 7. Абдеритянин Демокрит, 104 лет от роду, скон- 
чался вследствие воздержания от пищи. 
9. 8. Передают, что также абдеритянин Демокрит и 
ритор Исократ достигли почти того же возраста, 
чак леонтинец Горгий, который, как известно, из 
ввех древних дожил до наиболее глубокой ота- 
роети, имея свыше 408 лет. | | 
’9. Демокрит, сын Гегесистрата, по другим же 

сын Афинокрита, иные же говорят, что он был сы- 
ном Дамасиппа. Оц был родом из Абдер или, как 
‚утверждают некоторые, из Милета. Он был учеником 
каких-то халдейских магов, которых царь ИНсеркс 
‚оставил его отцу в качестве учителейкогда восполь- 
зовался его гостеприимством, как об этом сообщает 
и Геродот. Будучи. еще мальчиком, он научилея у 
них теологии и астрологии. Позже он перешел к Лев- 
киппу, а, как сообщают некоторые, и к Анаксагору, 
будучи моложе последнего на 40 лет. (35) Дмитрий 
же в «Омонимах» и Антинсфен в «Сменах» говорят, 
что Демокрит совершил путешествие в Египет к жре- 

5. СРготсоп РазсВа]е ед. Раша. РУЗ, П, 14. 20. 
6. Диодор Сицилийский, «ВЪНо!Теса», е@. Бзп4дог#— Уо- 

‚ ве Е1всВег, ХУ. П, 5 ЕУВ*, П, 14, 21—22. 
7. [Лукиан], Макробий, 18, ЕУЗ*, 1. 14, 23—24. 
8. Ценабрин, «Ое`@1е пабаЙ», 15, 3 Е\З*, П, 14, 25. 

Демокрит. Фрагменты. 
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цам, чтобы изучить геометрию, ик халдеям В Персию, 
а также, что бывал в Красном море. Некоторые же ут- 
верждают, что он поддерживал знакомство с гимносо- 
фистами в Индии и совершил путешествие в Эфиопию. 
Будучи третьим братом, он разделил отцовское ‘иму- 
щество. И многие передают, что.он выбрал себе мень- 
шую часть, заключавшуюся в деньгах, в которых 

остро нуждался для своих путешествий за рубежом. 
(36) Дмитрий же сообщает, что его часть. пре- 
вышала 100 талантов, которые он все издержал. Он 
же передает, что Демокрит был до такой степени тру- 
‚долюбив, что, вто время как он собрался окружить ог- 
раждением какой-то домик в’ саду, он был там заперт. 
И когда его отец привел быка для жертвоприноше- 
ния и там. же привязал его, Демокрит не. замечал 
этого в течение продолжительного времени, ‘пока 
отец не позвал его по случаю жертвоприношения ине 
рассказал о быке. «Кажется, — продолжает - Димит- 
рий,— Демокрит был в Афинах и не хотел. быть 
узнанным вследствие презрения к славе. `И сам он 
знал Сократа. Сократ же его не знал. Ведь я,—гово- 
ритон < Демокрит_>,—пришел в Афины, но там меня 
никто. не знал». 

10. Он провел много лет в Афинах, употребляя 
все время на развитие и углубление своих знаний; 
он жил в этом городе в неизвестности, ‘как сам сви: 
‚детельствует в какой-то книге. вла 

11. Итак, должно понимать, что ни слава народ: 
ная сама по себе не должна составлять предмет [наз 
ших] стремлений, ни неизвестности не должно 60- 
яться. «Я пришел в Афины, и никто меня там не знал», 
говорит Демокрит, муж положительный И ‘серьезный, 

9. Диог. Л., 1Х, З& сл. ЕУЗ%, П, 10 14 сл. 
Ср. Аполлодор, агмент 47 в., в.изд. ТасоБу. . 2, 
МиПег, Егавта. НаАогкогит Отгаесогит. ТТ, 183. . 

10, Валерий Мансим, УПЬ 7ехг. 4 РУЗ*, п, 15, 14—16. 
с \. - 
 “х 

=. . „ (> 5% 
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который хвалится ‘тем, что он неё имел извест- 
ности. | 

12. Дмитрий же Фалерийский в «Апологии Со- 
крата» говорит, что он ни разу не посещал Афин, ий 
это тем брлее правдоподобно, что он относился с прене: 
брежением к столь великому городу, полагая, что не 
место создает человека, а человек создает славу месту. 

13. Демокрит же, другой [наряду с Анакса: 
гором] богатый человек, владетель громадного ос: 
тояния, по происхождению из знатного рода, буду: 
чи [всецело] предан желанию [снискать] важнейнтую 
[для человека] мудрость, истратил слепое и гнусное 
богатетво, которое обычно бывает уделом дурных 
и презренных людей, приобрел же то богатство, ке- 
торое не. слепо и не уничтожимо и достойно одних 
только хороших людей. Вследствие этого он получил 
репутацию человека, низвергающего все законы оте- 
чества; ‘его стали считать как бы злым гением, .так 
что ему даже угрожала опасность не быть погре: 
бенным в силу закона аблеритян, по которому вся- 
кий, кто не соблюдаез отечественных законов, должен 
остаться без погребения. Этой участи ‘подвергся ‘бы 
Демокрит, если бы он не был помилован вследетвие 
доброго. расположения, ' которое к нему питал Гиппо- 
крат Косский,—[дело в том, что] они соперничали 
между собой в мудрости. Кроме того одно’ из знаме: 
нитых сочинений, озаглавленных «Великий. диакос: 

моб», было оценено в 100, а по словам некоторых, 
даже свыше 300 аттических талантов. 

141. Диог. Л. ТХ, 36, Здесь приводятся слова ‚Цицерона 
«Тизси]апае @1зриа опез», У, 36, 104, КУБ“, П, 

12. Там же, 37. 
Это место отсутствует в собрании фрагментов. грече- 

ских историков (Мюллер, РНС, ПШ, 368). 
13. Филон, «Ше ргоч1аепНа», ед, Аше ег, ТГ, 13, р. 52, 

ЕУ5а, 15, 24—35. 
9% 
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. 44. Говорит же Афинодор в книге УПТ «Перипа- 
тетических размышлений», что, когда пришел к нему 
Гинтюкрат;- Демонрит -нриказал принести молока. 
И, посмотрев на молоко, сказал, что это молоко чер- 

| ной козы, родившей нервый рав. По этому, случаю 
Гиппократ выразил удивление его проницательно- 
сти. Девушку, сопровождавшую Гиппократа, в пер- 
вый день он приветствует: «Здравствуй, девушка!», 
а на следующий день так: «Здравствуй, жена!». И 
действительно той ночью дева лишилась-невинности. 
‚---. 19; Эллины проелавляют Анаксагора и Демокрита 
за то, что, охваченные страстью к философии, они 
позволили превратить свои поля в пастбища для 
вет. д" . г. 

46. Мы удивляемся, когда стадо съедает возделан- 
ные поля Демокрита, между. тем как ‘дух без тела 
быстрое рассеивается. 

17. [Пифагор, Эвдокс и Платон суть ученики 
варваров]. А именно Демокрит написал этические 
«Вавилонские учения». Действительно говорят, .что 
он дал в своих сочинениях перевод надписи, сделан- 
ной Ахикаром на стеле. Можно кроме того, указать 
на собственные свидетельства автора, написавшего: 
«Следующее говорит Демокрит». Наконец он прямо 
питнет о’себе самом, превозносясь своим многозна- 
нием, а именно он’в одном месте говорит: «Из всех 
моих современников я обошел наибольшую часть 
земли; я делал исследования более глубокие, чем 

14. Диог. Л. 1Х, 42. 
Еу Ч Перлатоу. По чтению 7еПег, ПШ, 630, 2. * 

- 15. Филон, «Бе уНа сощетр]а та», р. 473 е4. Мапзеу, 
РУ54, 354, 20—24. 

Отсюда Климент «Сшв Фу. за1у.», П,р. 981; Лактанций 
" «115$», ПТ, 23, 4; Ориген «С. Се]5», П, 84. 

16. Гораций, «Ер1з#.», Г, 12, 12. см. также аналогично 
Дион, 54, 2, р. 113, 21, Цицер., «Ое 0», У, 29, 87, КУ", п, 
15, 39. 
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кто-либо другой, я видел очень много [разнообраз- 
ных] климатов и стран и слышал весьма многих уче- 
Ных мужей и никто еще меня не превзошел в. сложе- 
нии линий, сопровождаемом [логическим] доказа- 
тельством, даже так называемые арпедонапты. С 
ними я пробыл на чужбине 5 лет, посетив их позже 
всех остальных ученых». Дело в том, что он ездил. 
В Вавилон, Персию и Египет и учился у магов и жре- 
цов. | 

18, Существует взгляд, что абдеритянин. Демок- 
рит.и в остальных отношениях был мудрым; он по- 
желал остаться незамеченным и на деле решительно 
осуществлял это. Вследствие этого он и объездил 
почти всю землю. Итак, он ездил к’ халдеям, и в Ва- 
вилон, и к магам, и к индийским софистам. Оставшееся 
от‘отца Дамасиппа имущество было разделено на 3 
части для 3 братьев. Он себе взял только деньги 
для рабходов в пути, Фетальное уступил братьям, 
Поэтому Теофраст (в сочиневии.«О счастьи») хвалил 
его ‘за то, что, собирая самое лучшее богатство, он 
превосходит Менелая и Одиссея < см, «Одиссея», 
песнь Ш, 301 и песнь ТУ, 80, 90`>. Дело в том, что 
последние в своих путешествиях ничем не отлича- 
лись от финикийских купцов. А именно они након- 
ляли денег, и лишь это было причиной их. сухопутных 
и ‘морских путешествий. 

"19. `Демокрит—приятель Левкиппа. Абдеритя- 
нин Демокрит, сын Дамасиппа, был знаком со мно- 
гими индийскими гимнософистами, египетскими жре- 
цами и астрологами и вавилонскими магами, 

20. Что сказать о Пифагоре? Что сказать о Пла- 

17. Климент Александрийский, «Зтотайа», ед. Эт, 
Г, 15, 69; ЕУВ*, П. 129, П сл. 
48. Элиан, «Уама, В1$4ома», ТУ, 90, РУЗ», 354, 25—35 

(в дальнейшем—Элиан, «У. Н» ТУ, 290). 
19. Ипполит, «Веймайо отп. Ваегез. », Г, 13. (Оох. 565). 

10 

15 

20. 

30 



10 

16 

20 

25 

30 

22 > ДЕМОКРИТ . 
.. `` [—ыщЩщ=—=ы..-.. 

тоне или Демокрите? Из жажды к знанию они, как 
видим, объездили самые отдаленные земли: (-.. 

21. Антисфен сообщает, что, вернувшись из путе- 
шествия, он жил весьма скромно, так как истратил 
все. своб состояние. Вследствие его бедности еге. нод- 
держивал брат Дамаст. Но лишь только он просла- 
вился каким-то предсказанием . будущего, он. из- 
всегда заслужил у очень многих славу боговдохновен- 
ного. А тан как существовал закон, запрещающий 
веякего, кто растратил отцовское состояние, ̀  удо- 
стоивать погребения на родине, то, как сообщает 
Антисфен, чтобы избежать ответственности и обезо- 
пасить. себя от завистников и доиосчиков, Демокрит 
пвочитал..согражданам «Великий диакосмое», .ко- 
торый является самым выдающимея из его произве- 
дений. И он был награжден 500 талантами и не од- 
ними только ими, но и сверх того бронзовыми ста- 
щуями. Прожил он свыше 100 лет. Он был погребен 
за счет государства. (40) Димитрий же говорит, что 
родственники Демокрита прочитали «Великий диа- 
космос», награда за него была назначена лишь в 100 
залантов. 'Го. же самое говорит и Гиппобот.  - 

22. Абдеритяне, предавшие общественному суду 
Демокрита за то, что он истратил унаследеванное 
от отца имущество, оправдали его после того, как он 
прочитал им свои сочинения: «Великий диакоемос» 
и «О том, что после смерти» и сказал, что веостояние 
истратил на них. - 

‚ 83%. Но прежде всего, что такое еамый смех, ка- 
ким г обравом он к возбуждается. ‘увидел бы Демокрия. 

З 

20. Цицерон, «Ое ба. », М, 19, 50, ВУВ?, 354, 4—6. 
21. Диог. „Л., 1Х, 39—40, РУЗ“, П, 12, 5-46. - - 
22. Атеней, «ПРе’рлозорыа. » («Ученые за столом») [У, 

168 В; см: УЗ" И, 55, 6 сл. 
231. Цицерон, «Ое ога.» («Об ораторе»}, и, 58, ‚23, см. 

РУ\УВа, 355, 24—32. 
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_ 282. Демокрит, если бы был на земле, смеял- 
ся бы.. `_ 
-— 283. У мудрецов же вмеёто гнева появлялись: сле- 
зы у Гераклита, смех—у Демокрита. 
#<..884. Демокрит же имел обыкновение непрестанным 
смехом приводить’ в движение свои легкие, —уже 
его мудрость доказывает, что великие люди, которые 
дают великие примеры, могут рождаться на родине 

‚глуйцов и в затхлом воздухе... Ибо Демокрит был 
родом из города Абдер, где обычно рождаются 
глупцы. 

‚235. Он все смеялся, считая достойными смеха все 
чело веческие дела. 

т имаконец Демокрит, когдх он уже в старости 
Стал замечать, что слабеют в. нем память и сила ‘рассудка, 
Сам добровольно понес свою голову смерти навстречу. 

‚ 29. Демокрит по своей вине причинял боль телу, 
чтобы сохранялась здоровей лучшая часть его. 

‚ #6. В подобном мы последуем мудрецу Демокриту 
вследствие любви к ученым беседам. А именно он, 
как кажется, грыз зерно тыквы и, когда появился 
похожий на мед сок, спросил служанку, где она 
пы [зерна]. Когда же та назвала какой-то сад, 

‚; Встав, приказал вести себя и показать место. 
отда же служанка стала удивляться и спрашивать, 

'. 93. Гораций, «ре »х («Письма»), ЦП, 1, 194. 
« 933. Стобей, «ЕюгИертат» («Антология»), ПТ, 20, 53 

имеется в виду Сотион, учитель Сенеки). 
3. 234. Ювенал, 10, 33, ЕУБЗ, 355, 28 и схолии к этому месту. 

°  Абдеры как город ‘глупцов впервые упоминается А., 
УПТ, 349, В. У, 29 сл. Может быть повод-к этому дало 
замечание самого Демокрита. См. Г1е]з, ЕУЗз, р. 712 кЗ. 355. 

’ 935. Ипполит, «Ве.» Г, 13 см. Рох. 565. 
, 24. Лукреций, «Ое гегат вафга» («О природе вещей»), 
т, 1039. 

"” 95. Гимерий, Ес1., 3, 18 («Речи»), ЕУЗз, 356, 46. 
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чего-он-хочет; он-еказал: «Мненужно узнать придину 
сладости, и я 
случае лежи», 

ее открою, осмотрев место». «В такем 
—сказала женщина улыбаясь, —‹ибо 

-я по ошибке положила зерно в покрытый медом со: 
в суд. Он же, словно в досаде, сказал: «Ты надоела 

мне и, не обращая внимания на твои слова, я при- 
ступлю к исследованию и стану отыскивать причину, 

=> как если бы сладость была ` свойственна [самому] 
зерну и врождена ему»: 

27. Демокрит ослепил самого себя, так как не мог 
видеть женщин без страстного вожделения: и стра- 
дал, если не добивался обладания ими. Самой пойыт- 
кой исправиться ов свидетельствует о своей нево8» 
держности. % 

28. Какой же мудрец; думаешь ‘ты, уклонится 
от борьбы ради такого города, если вспомнить, 416 
Демокрит когда-то освободил от моровой язвы аб- 
деритян. 

29. Скончался же’ Демокрит, согласно `с00б- 
щению Гермиппа, при следующих обстоятельствах, 
Он был уже престарелым, когда наступал конец, 
Поэтому сестра его печалилась, как бы он не. умер 
во время праздника Тесмофорий, так как в этом слу- 
чае она не могла бы воздать всего, что положено 
богине. Демокрит сказал, чтобы она не приходила 
в уныние, и приказал подносить ему каждый день 

свежевытеченный хлеб. Поднося его к ноздрям, он 
сехфанил свою жизнь в течение праздничных дней. 
Жотда же эти дни прошли (их было три), он расстался 
с жизнью совершенно безболезненно, как, сообщает 

26. Плутарх; «@иаезНопез соп\{Уа1ез» («Смешанные вд- 
просы») Т, 10, 2, р. 628. ЕУЗ4, П, 16, 18—27. 

27. Тертуллиан, «Аро]ов.» &6, КУБ“, П, 18, 15—17. 
* 28. Филострат, «УЦа АроП» («Жизнь. Апполония»}, 

УТТ;: 7; р; 343, 17„’е@. Каузег., ЕУБ?, 355, 5—7. 
99. Д иог. Л 

вельског 0. - 

‚ [Х, 43, РУВа, 352, 9 сл. Пер. А. О. Мано- 
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Гиппарх, 107 лет от роду. Мы же на него сочинили 
следующую эпиграмму во «Всех размерах»: 

«Кто такой же мудрый, кто совершил столь великое 
дело, 
Какое выполнил всезнающий Демокрит? 
Он в течение трех дней удерживал вступившую в его в. 

дом смерть 
И радушно угощал ее теплыми испарениями хлебов». 

380. По преданию, абдеритянин Демокрит вслед- 
ствие старости решил лишить себя жизни; [с этой 1о 
целью] он каждый день отказывался от пищи; когда 
же наступили дни Тесмофорий, он уступил просьбе 
домашних женщин не умирать во время праздника, 
чтобы они смогли отпраздновать; приказал поставить 
перед собой сосуд с медом и, вдыхая запах меда, про- 15 
длил свою жизнь нужное число дней; когда же мед был 
унесен, он скончался. . Демокрит всегда был рад меду 
и на вопрос, как жить, сохраняя здоровье, отвечал: 
«если будешь орошать внутренности медом, а наруж- 
ность маслом». 20 

301.” Демокрита же погубили вши. р 
`31. Было же 6 лиц, носивших имя Демокрита. 

Первый—сам. вышеупомянутый; второй—хиосский 
музыкант, современник первого; третий—ваятель; ко- 
торого упоминает Антигон, четвертый—Демокрит; #5 
написавший об эфесском храме, а также о городе и Са* 
мофракии, пятый — поэт, писавший эпиграммы, ве- 
ликолепный растущий писатель; шестой—из Пергама, . 
прославившийся риторическими учениями. 

30. Атеней, «Ое!рпоз.», П, 46, ЕУЗ«, П, 18, 34 сл. 
301. Марк Антонин, ТИ, 3, ЕУЗ«, 19, 5—6. 
31. Диог. [Х, 40, ЕУВз, 352, 39—43. 
Большинство анекдотических свидетельств о жизни 

Демокрита апокрифично. 
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ОБ ОТНОШЕНИИ К. ПРЕДШЕСТВЕННИКАМ 
..----..- И СОВРЕМЕННИКАМ 

__92. Диоген Аполлонийский написал много нескла- 
днбго, следуя то Анаксагору; то Левкиппу. | 

33. Итак, Парменид слушал Исенофана, его же 
самого. Зенон, а слушателем Зенона был Левкипп, 
потом Демокрит. 

° 34. Слушатель Зенона, Левкипи Абдерский, пер- 
вый пришел к мысли о Доп щении атомов. 

85. Учащиеся у старика Пифагора юноши Фиго- 
°лай’и Эврит... Левкипи и Алкмеон. 

15 

36. Некоторые утверждают, ‘что он <_Левкипи_> 
был. учителем Демокрита. 

37. И: из сочинений его видно, каков он был. Ка- 
жетея, тевбрит Трасил.. он был последователем пифа- 

’ горейлвев: ̀  И: самого Пифагора он упоминает в 60чи- 
нении, носящем заглавие «Пифагор», ибо кажется, что 
он: в6е: заиметвовал у него, и, пожалуй, можно было 
бы донустить, что он слушал самого Пифагора, если 
бы тому нё противоречили даты времени их жизни. 

` Во всяком случае он слушал кого-то из пифагорей- 

25 

цев, как говорит Главк Регинёкий, который был 
ето. современником. Также и Аполлодор Кизикен- 
екий говорит, что’ он поддерживал связь с Филолаем. 

‘38. Фаворин сообщает в своей «Истории разных 
вежей», что Жемокрит говорил :0б Анаксагоре, будто 
мнения, последнего о. солнце и луне не его собствен- 

.32. Симпл. ‚ №№ рВуз» (Комментарий к фивике Аристо- 
теля») (е4. Ас. Вего!), в дальнейшем. сокращенно «Симпл. >», 
«РВу$.», 95, 2. 

33. Климентий, «Этот.», Т, 64, р. 353. 
34. [Гален], _ «На. _ РВНов » ° («История философии»), 

Оох., .604; 
35. Янолиа, «УИа Ру» («Жизнь Нифагора»), 104 см. 

еще вии. СВП., 1, 980. 
6. Диог. Л:, 1Х, 13. 
3. Там же, '38. 



О ЖИЗНИ И СОЧИНЕНИЯХ РУ 

вые, но более древние, а он нрисвоил их . себе, 
и что Демокрит при этом высмеивал учения Анакся- 
гора о етроении вселенной и об уме, будучи враждеб- 
но настроен к нему за то, что тот не отправился: встре= 
чать его. Каким же образом: он мог быть его’ слуша- 
телем, как утверждают некоторые? 
_.:.99. В том же самом письме Эпикур говорит, 
что. софист Протагор-из новильщика корзин и дров 
стазь еперва ниецом у Демокрита. Удивленный каэ- 
ним-те особенным способом увязывания дров, Де- 
мокрит взял его-к себе и обучал его в какой-то де- 
ревне чтению и нисьму, что послужило началом 
устремлениям Протагора. к. занятиям и мудроети. 

‚ 40. Софиет Протагор, ученик Демокрита, у себя 
на родине неддерживал также связь с персидскими 
матами во время похода Ксеркеа на .Ррецию. 
‚41. Демокрит, как он сам говорит в «Малом. диа- 
космосе», был. еще. молод, когда Анаксагор был уже 
стар. Он был моложе Анаксагора на 40 лет. Он го- 
ворит, что «Малый диакосмос» был написан им в 
730 году после взятия Трои. Должно быть, он родился 
(как бообщает Ацпелодор в «Хрониках»} в 80-ю 
олимпиаду. <460—457 до н. э.> или,—как сооб- 
щает Трасил в сочинении, носящем заглавие: «реди- 
словие к книгам: Демокрита», —в третий год 77-й омим- 
пиеды<_ 470—469. до н. э.>, будучи на. год старше Со- 
крата. Итак, он, пожалуй, был еовременником Архе- 
лая, ученика Анаксагора и последователей Энопида. 
И: действительно’ он упоминает поеледнего. 

38. Диог.`Л., 1Х, 3ё, Ег. Н!з% @г., 1, 599 (фр. 33). 
Слово «древние» употреблялось. в применении. к пред- 

шествующему поколению, ср. Аристофан, Всадники, 507. 
- 39. „Антеней, УПТ, р. 35% С РУБ}, 353, 30—37; р: 153,2 

вепег. . 
‚ 40... Филострат, «Уна Зоря. », 40, р, 13,1, 84. ‚. Каузег, 

Руза, 353, 37. . 
&1. Диог. Л... 1х. ща, ЕУ8*, П, 12;.27—38.- 
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42. Упоминает сн < Демокрит>` также и учение 
об едином последователей Парменида и Зенона, как 
нользовавшихся особенной известностью при нем; 
а также и абдерита Протагора, который, йо общему 
нризнанию, -был ‘современником Сократа. ̀ 

43. Аристоксен же в своих «Исторических намят- 
никах» утверждает, что Платон задался целью 
сжечь. все сочинения Демокрита; какие только он мох 
собрать, но пифагорейцы Амикла и Клиний помешали 
ему, указав ему, что это бесполезно. Дело В. том, 
сказали они, что уже у многих имеются эти книжки. 
А. ведь это очевидно. Ибо Платон, упоминающий 
почти всех древних, нигде нб упоминает Демокрита; . 
нб, упоминает: его даже там, где `6му следовало бы 
чтонибудь Верразить Демокриту; поступает он Так, 
очевидно ‘знай, что у него состязание было бы в этом 
елучае с самым лучшим из философов. По крайней 
мере.Демокриту воздает хвалу Тимон следующим 06- 
разом: «Это высокомерного Демокрита, пастыря слов, 
говоруна, рассматривающего вещи с обеих сторон, 
я узнал в числе первых». 

.44..Если только «Соперники в любви» принадле: 
жат Платону, говорит .’Грасил, то Демокрит и беть 
тот присутствующий, но никак не названный и нб 
принадлежащий к ученикам. Энопида и Анаксатора, 
участвующий в: беседе с Сократом о философии, — 
тот; которому философ ‘представляется похожим. На 
упражняющегося в пятибории;, ибо в философии: он 
действительно был победителем“ пятиборья. Так. он 

.62. Диог.Л:, Х, &9. 
‚.&3. Диог. Л., ТХ, 40, КУ“, Ш, 12, 17—96. 
44. Диог. Л... ТХ, 37. Атцегаз, р. 136, А, см. также 

Дильс, РУБ, В. 230, 1—5, русский во у прбф. Мако- 
вельского «Доксократики», Ч. 3, гл. ХХХ, 2 и 3. «Пятиборье»,, 
т. @: во всех пяти видах состязания телесной силы (бегании, 
скакании, бросании диска, метании копья и борьбе). т; 
# хж№мх, \бцод-—ч«наукй общего обравования». . 
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ор чье = = о морииииеащнь ни аль ча 

разрабатывал физаку и этику, а также математику. 
и науки, входившие в круг общего, популярного 
образования, и кроме того имел воевозможный опыт 
в области искусств. 

45. [Гиппократ] было учеником _ сперва своего 
отца, затем селимбрийца Геродика и леонтинца 
Горгия, ритора и философа, по некоторым же свиде- 
тельствам он был учеником абдеритянина Демокрита. 
И в самом деле юность Гиппократа совпадает со ста- 
ростью Демокрита. 
’ 96. Заметив, что он [Диагор] от природы пре- 
красно одарен, абдеритянин Демокрит выкупил его, 
бывшего рабом, за 10 тыс. драхм и сделал его своим 
учеником. Тот занялся также лирикой. По возрасту он 
был моложе Пиндара и Бакхилида, но старше Ме: 
ланиппира. Итак, расцвет его [Диагора] деятель- 
ности пришелся на 78-ю.- - олимпиаду <; 368—465 
дон, 9. 

47. Если же верить Посидонию, то и учение об 
атомах ‘является древним; оно принадлежит Моху 
Сидонскому, жившему до Троянской войны. 
_-48. Демокрит же и Эпикур [учат об] атомах, 
если только не’следует считать это учение ‘более древ- 
ним, именно, как говорит стоик Посидоний, идущим 
от некоего финикийца Моха. 
`` 49. Некоторые говорят, что занятие философией 
началось у варваров... и что у них были философы: 
финикиянин Мох, фракиец Замолксис и ливиец Ат 
лант, 

&5. Свида под словом «Гиппократ», ЕУЗ?, 353, 38—41. 
46. Свида под словом «Диагор», КУВа, 353, 49—45. 
47. Страбон, ХУТ, 757, ЕУБ*, Ш, 26, 16—22. 

1х. — аоежет Эмпирик, «АЧм. тпапеш («против догматиков») 

&9. Диог. Л., Г, ЕУЗ*, п, 26, 21. 
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СОЧИНЕНИЯ ДРЕВНИХ О ДЕМОКРИТЕ. 

50. Книга Аристотеля: «О Демокрите». 
51. [Каталог сочинений Аристотеля] « Проблемы 

из сочинений Демокрита», две: книги. 
58. [Каталог сочинений Теофраста] «О Демокри: 

те», одна книга. «Об. астрологии Демокрита», однз 
книга, 

53. [Каталог сочинений Гераклида Понтийского] 
«О природе и об идолах (образах) против Демокрита», 

[Там же] «Комментарии против Демокрита», одна. 
книга. 

54. [Книга] Эпикура: «Против Демокрита». | 
55. Катадог сочинений эпикурейца Метродора] 

«Против Цемокрита» . | 
56. [Кртадог Клеанта]: «Против. Демокрита». :. 
57. [Каталог Сфера]: «О мельчайших телах, про: 

тив учений об атомах и идолах (образах)». о. 
58. [Перечень сочинений] Каллимаха: «Список 

неунотребительных слов и перечень сочинений Демок- 
рита» (из Гезихия). 

69. Грамматик Гегесианакс, написавший «О языке 
Демокрита» одну книгу и о «Поэтических выраже-. 
ниях» (из Гезихия). . 

50. Симпл, «Ое сае]о» (комментарий к книге Арнстотсля 
«О небе»), 294, 33. 

51. Каталог сочинений Аристотеля, 24, изд. Возе ‚Диог. Л. 

52. Диог. Л., У, 49. 
53. Диог. Л., У, 87, 88. 
54. Филодем, ЭсВо]. Депоп. «Ое ПБегае 4с» Уошт 

Негси]. Озепег «Ер!сигеа», р. 97, 10. 
55. Диог. Л., Х, 24, Срв. Колот.в РУБз, 385,1. 
56. Диог, Л., Ут, 174. 
57. Диог; Л., УП, 1478. 

` 38. Свида, Е\уЗ4. И, .49, 144 сл. 
и 59. Стефан Византийский, р. 640, 5 ‚ивд. ‚Мен, РУз“, 

‚ 149, 13. 
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СОЧИНЕНИЯ ДЕМОКРИТА _ 

‚ 60. Демокрит: Подлинных книг его две: «Великий 
диакосмос» и «О строении природы». Им написаны 
и письма (Из Гезихия). 

61. Сочинения Демокрита в тетралогическом по- 
рядке у Трасила. | 

Книги его Трасил записал по порядку, располо- 
жив их, как и сочинения Платона, по тетралогиям. 

Эпические сочинения его следующие: 

1. 1) Пифагор. 2) О душевном состоянии мудреца. 3) О 
том, что после смерти. 4) Тритогенейя (это название указы: 
вает на то, что из нее происходят три вещи, включающие в 
себя все человеческое). - 

П. 1) О качестве хорошего человека или добродетели 
2) Рог ивобилия. 3) О хорошем расположении духа. 4) Эти. 
ческие записки, [число книг ие указано]. Что касается сочи- 
нения: «Счастье», то такого нет [среди его сочинений. Вот- 
каковы этические сочинения Демокрита. 

Физические же сочинения его следующие: 

ПТ. 1) Великий диакосмос (это сочинение последователи 
Теофраста приписывают Левкиппу}. 2) Малый диакосмос. 
3) Космография. 4) О планетах. 

ТУ. Первая [книга] о природе. 2) Вторая [книга] о при- 
роде человека [или о теле]. 3) Об уме. 4) Об ощущениях 
(некоторые наряду с этим заглавием дают последнему сочи-. 
нению также заглавие «О душе»), 

\. 1} О вкусах. 2) О цветах (47). 3} О различии форм 
(атомов). 4) О взаимно изменчивых формах. 

. УТ. 1) Подтверждения (а именно доказательства, подкреп- 
ляющие ранее сказанное). 2) Об идолах (образах) или о про- 

- 60. Свида, ЕУВ*, П, 19, 8-10. Приведенное взято из 
Гезихия. О письмах, см. ниже, отр. 667: и сл; 

61. Диог. Л., 1Х, 45—49 ЕУЗ*, П, 19, 8 сл. 
«О различии понимания» (стр. 32 14)—так переводит, 

держась традиции, Н. \Уо5% («В1Ь Мате. », ПТ, Х, 1910, 146) 
и видит здесь полемику против нападок Протагора на геоме- 
трев. По.другому.чтению (СоЪе%):. «разность тномона». «О.пер- 
спевтиве».. (стр. 32,..17—18). или «Проекция сферы на пло- 
скостьх по перев, А. О. Маковельского.. 

% 
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видении. 3) О законах логики, три книги. 4) Спорные воп- 
росы (число книг не указано). 

``” "Таковы сочинения его по физике. 
Не включены же в тетралогии следующие сочи- 

нения: 
Причины небесных явлений. 
Причины воздушных явлений. . 
Причины земных явлений. , 
Причины, относящиеся к огню и явлениям в огне. 
Причины, относящиеся к звукам. 

6) Причины, относящиеся к семенам, растениям и пло- 
СЛ 5 99 5 

7) Причины, относящиеся к животным, три книги, 
8) Причины смешанного рода. 
9) О. камне , 

.>-8.-Ф4.- + . 

эковы' его сочинения, ие включенные в тетралогии. 
Математические же сочинения его следующие: 
УИ. 1) О различии ‘понимания или «О касании круга 

и шара». 2) О геометрии. 3) Геометрические исследования 
(число книг не указано). 4) Числа. .. 

УИ. 1) Об иррациональных линиях и телах, две книги. 
2) О перспективе. 3) Мировой год или астрономия, с при- 
ложением астрономического календаря. 4) Состязание клеп- 
сидры (?). 
. Хх. 1) Описание неба (уранография). 2) География. 
3) Описание полюсов (полография). 4) Учение о лучах (акти- 
нография). 

Вот и все его математические сочинения. 
° Филологические сочинения его следующие: 

Х. 1) О ритмах и гармонии. 2) О поэвии. 3) О. красоте 
стихов. 1 О благозвучных и неблагозвучных звуках. 

ХЕ. 1) О Гомере или правильном произношении и непо- 
нятных словах. 2) О пении. 3) О глаголах. 4) Об именах 
(число книг ие указано). 

Вот и все филологическое сочинения его.. 
Сочинения же, относящиеся к [техническому] 

‚ искусству, следующие: 
ХИ. 1) Прогноз. 2) Об обраве жизни или диэтетика. 

_3) Врачебная наука. &) Причины неблагоприятных и благо- 
приятных симптомов. . 
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хшШ. 1) О земледелии и землемерии. 2) О живописи. 
3) Военная тактика и 4) Об искусстве сражаться в тяжелом 
вооружении. - 

Вот сколько сочинений этого рода. 
Некоторые [сверх этого] включают особо [не рас- в 

полагая в тетралогии] еще следующие сочинения из 
его «Записок»: 

1) О священных книгах в Вавилоне. 2) О священных 
книгах в Мерое. 3) Плавание по Океану. 4) Об истории. 
5) Халдейское учение. 6) Фригийское учение. 7) О лихорадке о 
и кашле. 8) Причины, касающиеся заковов. 9) Сделаиное 
человеческими руками или проблемы. . 

Все же остальные сочинения, которые припи- 
сываются ему некоторыми, или, как одни, состав- 
‘лены по его сочинениям, или же, по общему при- 15 
знанию, ему не принадлежат, как другие. Вот 
какие ‘у него сочинения и вот сколько их. 

68. [Сочинение Демокрита:] «Об идеях. 
63. [Сочинение Демокрита:] «О цели». 
64. [Сочинение Демокрита:] «Наставления». 20 
65. [Сочинение Демокрита:] «Пифагор». 
66. То же самое раньше было сказано в «Великом 

диакосмосе», который, говорят, принадлежит Лев- 
киппу. И до такой степени он открыто присваивает 
себе чужие учения, что не только в «Малом диакос- 25 
мосе» излагает все то, что находится в «Великому... 

бба. [Сочинение Левкиппа:] «Об уме». 

62. Секст,' «Аду. та», УП, 137. 
63. Климентий, «Этот», П, 417, БУ. 
64. Евсевий, «Ргаераг. еуапве», 27, 5. 
65. Диог. Л., [Х, 38. , 
66. Уошита Негсмап. («Геркуланские свитки»), со. 

а: УПТ, 58—62, фр. 1, ЕУЗ*, П, 58, 8—12. Во фр. 2, 6 также 
стоит имя Дэмокрита. Текст испорчен. | 

6ба. Дэций Г, 25,4. Док. 324. 

Демокрит. Фрагменты, 
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МАТЕРИЯ КАК ПЕРВООСНОВА 

— ОБ АТОМАХ И ПУСТОТЕ 

67. Начала вселенной— атомы и пустота. Все же 
остальное существует лишь во мнении... Атомы не под- 
даются никакому воздействию [которое изменило 
бы их] и они неизменяемы вследствие твердости. 

68. Некоторые, принимая атомы, [полагают, что] 
‚ деление материи останавливается на атомах [далее 
неделимых] и не идет в бесконечность. | 

69. Атомы суть всевозможные маленькие тела, не 
имеющие качества, пустота же— некоторое место, в ко- 
тором все эти-тела в течение всей вечности, носясь 
вверх и вниз, или сплетаюгся каким-нибудь образом 
между собой или наталкиваются друг на друга и 
отскакивают, расходятся и сходятся снова между 
собой в такие соединения, и таким образом они про- 
`изводят и все прочие сложные [тела] и наши тела 
и их состояния и ощущения. 

70. Демокрит по сравнению с прочими один выска- 

д 
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зал собственное мнение. А именно он говорит, что 20 

67. Диог. Л., ТХ, 4%, ЕУЗ*, И, 13, 18 сл. 
`- 68. Чэций Г. 16, 2, Бох. 315. 
69. Гален, «Ое ее. зес. Н}рр.э, Т, 21. ЕУБ*, П, 25, 16—91. 
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то, что действует, и то, что испытывает действие, — 
тождественны и подобны. `Ибо неодинаковые и раз- 
личные [вещи] не могут испытывать действия друг от 
друга; но даже если бы какие-либо вещи, будучи 
неодинаковыми, действовали как-либо друг на друга, 
то это происходило бы с ними не поскольку [в них 
есть что-либо] различное, но поскольку [они имеют] 
что-либо тождественное. 

71. Они [приверженцы Левкиппа и Демокрита] 
считают первотела не испытывающими воздействия 
[извне], (некоторые из них, а именно приверженцы 
Эпикура, говорят, что атомы нерасторжимы вслед- 
ствие твердости, другие же, а именно приверженцы 
Левкиппа, говорят, что они неделимы вследствие 
малости). [По их учению] первотела. не могут ни в 
каком ‘отнотнении‘изменятьея, они не могут подвер- 
гаться таким изменёниям, в существование которых 
верят все люди на основании чувственного опыта; 

так например ни один из атомов не нагревается, не 
охлаждается, равным образом не делается ни сухим, 
ни влажным и тем более не становится ни белым, ни. 
черным и вообще не принимает никакого иного ка- 
чества вследствие [нолного] отсутствия изменения 
в атоме... 

72. Левкини же и его друг Демокрит элементами 
признают «полное» и «пустое», говоря, что одно есть 
‘сущее, а другое несущее. Именно полное и плот- 
ное они считают сущим, а пустое и [разреженное |—не- 
бытием (поэтому-то они и утверждают, что бытие ни- 
сколько не более существует, чем небытие, так как 
и пустота не. менее действительна, чем тело). Эти 
элементы они признавали причиною всего существу- 

70. Аристотель, «Ое веп. еф согг.», А 7, 323 в910 (ЕУЗЗ, 
П, 28, 17 сл.).. 

71. Гален, «Ое еет. ес. Нфр.», Т, 2, ЕУБ*, П, 25, 
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ющего как материю. И подобно тому как принима- 
‘ющие лежащую в основе вещей сущность за единое, 
все. прочее выводят из. ее востояний, полагая плот- 
ное и разреженное началами изменений, точно та- 
ким же образом и эти мыслители утверждают, что 
основные различия в атомах суть причины всего 
прочего. А этих различий они считают три вида— 
форма, порядок и положение. Именно, они говорят, 
что сущее различается только очертанием, сопри- 
косновением и поворотом, причем очертание—это фор- 
ма, . соприкосновение—это порядок и поворот—это 
положение. Так А отличается от ЛМ формой, АМ 
от МА порядком, а М от положением. Откуда или 
как оно происходит во всем существующем, это [ука- 
занные философы], подобно прочим, по небрежности 
‚упустили из виду. ` 

73. Наиболее методически обо всем учили, давая 
одно и то же учение, Левкипп и Демокрит, [а именно] 
они приняли [первичное] начало соответственно 
природе, какова она [в действительности] есть. Дело 
в том, что. некоторые из древних полагали, будто бытие 
по необходимости едино и неподвижно. Ибо пустота 
не существует, движение же невозможно, если нет от- 
дельно существующей пустоты, и, с другой стороны, 
‚нет многого, если нет того, что разделяет... Левкипп 
же полагал, что он ‘обладает учением, которое, 
будучи согласно с чувственным восприятием, не от-. 
рвцает ни возникновения, ни уничтожения, ни дви- 
жения, ни множественности сущего. Согласившись 
в. этом с [показаниями чувственных] восприятий, а 
с [философами]; принимавшими единое, —в том, что 
не может быть движения без пустоты, ов говорит, 

72. Аристотель, «МеарН. А Д4, 985 В, 4. Термин ру;- 
иб5 мы переводим через «очертание». Это ионийское обоз- 
начение у Демокрита имеет в.виду не внутреннее строение 
а внешний вид, форму, фигуру. 
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что пустота—небытие и что небытие существует 
„висколько _не-менее; чем бытие. Ибо сущее в собст- 
венном. смысле—абсолютно полное бытие. Таковое 
юлное»)-же не едино, но-[таковых сущих] бесконечно 
много по числу, и они невидимы вследствие малости 
[своих] объемов. Они носятся в пустоте (ибо пустота 

. существует) и, соединяясь [между собой |, они произ- 
водят возникновение, расторгаясь же-— гибель. 

74. Левкипп же элеат или милетянин, [ибо о нем 
_-товорят 1 то и другое], приобщившись к философии 
Парменида, пошел {в учении] о сущем не по одной 
дороге-е-Нарменидом и Ксенофаном, но, как кажется, 
по противоположной. А именно, между тем как. те 
считали. вселенную единой, неподвижной, невозник- 

_ ней -и-сотраниченной и не позволяли даже искать 
небытия, он предположил атомы [неделимые частицы }, 
бесконечное число всегда движущихся элементов и 
бесконечное множество форм их, так как [этому 
числу] нет никаких оснований быть скорее таким- 
то, чем иным, и так как он усматривал в сущем не- 
прерывное возникновение и изменение. Притом же 
бытие существует нисколько не более, чем небытие, 
и оба они одинаково являются причинами для воз- 
никновения [вещей |. А именно, предполагая сущность 
атомов абсолютно плотной и полной, он называл 
их бытием и учил, что они носятся в пустоте, которую 
он называл небытием, и говорил, что последнее су: 
ществует не менее, чем бытие. Точно так же и приятель 
его < Левкиппа_> абдеритянан Демокрит признал на- 
чалами полное и пустое, называя первое бытием, 
второе—небытием. А именно, они, считая атомы как 
бы материей сущего, [все] прочее выводят из их раз- 
личий. Различий‘ же их три: «очертание, поворот 
и соприкасание,; это значит: форма, положение п по- 

73. Аристотель, «Ое 8еп. е% согг.», А 8, 324 в. 85—325 а [. 
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рядок. Ибо, по природе, подобное приводится в Дви- 
жение подобными, и сродные [вещи] несутся друг 
к другу, и каждый из атомов, вступая в иное .соеди- 
нение, производит другое расположение. Таким об- 
разом они ‘заявляли, что при [принятии ] бесконечного 
числа начал разумно объясняются все состояния 
и сущности, отчего и как это возникает. Поэтому они 
товорят, что только тем, кто считает элементы бес- 
конечно многими, удается всему дать разумное объяс- 
нение. И они утверждают, что число форм у атомов 
бесконечно. [разнообразно] «по той причине, что оно 
нисколько не больше такое, чем иное». Так вот ка- 
кую причину бесконечности [числа атомов и форм их] 
они указывают. 

75. Демокрит. же и Левкини говорят, что [все] 
прочее состоит из неделимых тел, последние же бес- 
конечны числом и бесконечно разнообразны по фор- 
мам; вещи же отличаются друг от друга [неделимыми |, 
из которых они состоят, их положением и порядком... 
'`Демокрит же и Левкипп, приняв [телесные] фигуры; 
выводят из них изменение и возникновение; [именно |, 
разделением и сложением их [они объясняют] воз- 
никновение и уничтожение, порядком же и положе- 
нием--изменение. Так как они полагали истину в 
[мире чувственных] явлений, явления же [эти] про- 
тивоположны и бесконечно разнообразны, то они 
предположили эти фигуры бесконечными. [по числу и 
очертаниям]; таким образом '[согласно их учению] 
вследствие перемен в составе одно и то же кажется про- 
тивоположным втом или другом отношении и изменя- 
ется при незначительной примеси и вообще кажется 
иным при перемещении [какой-нибудь входившей 
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74. Симпл., «РНуз», 28, &,—из Теофраста («РШЯс. орт» 
фр. 8). Е\8*, П, 25, 23 сл. _ 

75. Аристотель, «Ое еп 76% сотр.» ` А. 1, 314 а 21; 315 Ъ 6. 
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в состав его] единицы. Ведь из одних и тех же букв 
`составляетея трагедия-и комедия. 

76. Приверженцы Левкиппа и Демокрита, называя 
`мельчайние тельца атомами, [принимали, что] со- 
ответственно различию внешних форм, положения 

‚и порядка их, все те тела становятся теплыми и 

огненными, которые сложены из более острых, более 
‚тонкак.и занимающих более сходственное положение 
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зервотелец, холодными же и жидкими [становятся] 
все те: [тела |, которые [состоят] из противоположных 
[указанным] атомов, и первые [тела] блестящи и 
-светлы, эторые же темны и мрачны. 

#7. Кроме того надо затем еще одно заметить: 
непроницаемые тельца, атомы, из которых образуются 
сложные тела и вакоторые последние разлагаются, 
необозримы со стороны различий их внешних очер- 
таний, ибо бесконечное разнообразие постигаемых 
чувственно различий не может возникнуть из обоз- 
римого нашам расеудком числа разновидностей очер- 
таний атомов. Атомов каждой разновидности очерта- 
ний бесконечно Много; что касается самих очертаний, 
то их число [уже], строго говоря, не бесконечно 
{как думает Демокрит], а лишь настолько велико, 
что не могут быть обозримы нашим рассудком. 

78. Нужно согласиться со взглядом [Демокрита], 
что: атомы никоим образом не имеют тех качеств, ко- 
торые присущи всем вообще чувственным предме- 
там, —за исключением формы, величины... Ведь вся- 
кое качество изменяется, атомы же вовсе не изменя- 
ются, потому что’ при всяком разложении сложного 
всегда остается нечто неразложимое далее, нечто 
фвердое. | 

76. Симпл., «Рвуз», р. 36, Г.. 
} `77. Эпивур, «АЯ. Негой» («Письмо Геродоту»), У Диог. 
Х, 42. | 

” 78. Там же, Диое. Х, 54. 
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79. Однако, что касается величины атомов, то 
не надо вовсе думать [как Демокрит], что они бывают 
любой величины; этому противоречат показания чув: 
ственных восприятий. Известьые различия в размере 
однако нужко допустить, так как при их предно- 
ложении можно легче понять. происхождение возбуж- 
денных состояний и чувственных восприятий. Для 
[объяснения] возникновения качественных разли- 
чий вовсе нет надобности в том, чтобы имелась налицо 
какая угодно величина, [как думает Демокрит|. 
И кроме того мы должны были бы встречать в таком 
случае видимые атомы. Именно этот взгляд и отри- 
цается нами, ибо никак нельзя понять, как это вообще 
существует видимый атом. Кроме того ведь нельзя 
допустить, что в ограниченной вещи существует 
‘бесконечное число атомов всех возможных вообще 
величин, [как думает Демокрит]. Согласно этому мы 
должны отвергнуть [вместе с Демокритом] возмож- 
ность деления до бесконечности в емысле дробления 
на части на том основании, что в противном случае 
блатодаря раздавливанию существующие в неогра- 
ниченно больших агрегатах массы были бы добычей 
небытия, [но мало этого] мы не можем согласиться 
в то же время и с тем, чтобы в ограниченных телах 
[деление в смысле] изменения величины. отдельных 
частей не прерывалось, а продолжалось до бесконеч- 
ности. Ибо нет ничего бессмысленнее того, как ут- 
верждение, что в любой вещи, [как полагает Демок- 
рит], должно заключаться бесконечное число телец, 
причем они должны быть именно какой-угодно вели- 
чины. Ибо каким же образом тогда величина такой 
вещи была бы все-таки ограниченной! Однако в дей- 

ствительности ясно, что каждое из бесконечного мно- 
жества телец должно быть определенной величины, 

79. Там же, Диое. Х, 56, 
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потому что при предположении [которое делает. Де- 
мокрит];, что оно должно быть любой величины; вели- 
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‘чина меняласБ бы до бесконечности; А’так как огра- 
ниченная вещь имеет предел, охватываемый рассуд- 
ком, хотя в своей внешности. сам по себе и невидимый, 
то так именно и происходит при идущем все далее 
и далее взаимоотношении величин, а если продол- 
жить это движение вперед, то мысленно должны ока- 
заться поэтому в области беспредельного. 

80. Демокрит [признавал] идеи. 
81. [О началах] Демокрит [признавал] идеи. 
82. Ведь чему учит Демокрит? Бесконечно многие 

по числу сущности неделимые и неразличимые, 
не имеющие притом внутренних качеств и не подвер- 
гающиеся [вибшнему] воздействию, носятся рассеян- 
ные в ‘пустом пространстве.. Когда же они прибли- 
зятся друг к другу или столкнутся или сплетутся, 
то из [образовавшихся таким образом] скоплений 

°их одно кажется водой, другое—огнем, третье— 
растением, четвертое человеком. [В действительсти 
же] все это—атомы» или «идей», как он называет 
их сам, и кроме них ничего иного нет. Ведь из небы- 
тия не бывает возникновения и из сущего не может 
возникнуть ничто по той причине, что атомы вслед- 
ствие своей твердости неспособны ни испытывать 
воздействия. ни изменяться. Поэтому-то. невозможно 
[зозникновение] ни цвета из того, что не имеет цвета, 
ни природы, ни души из того, что не имеет качеств и 
не подвергается внешнему воздействию. 

80. Схолии, Ваз, 11 е@. Разапай, ЕУЗ4, 11, 26, 99—37. 
81. (Климентий) Весоёт., УПТ, 15, Оох. 250. 

_ А. 8-6, 1еаз, здесь в смысле—«формых». , 
82. Плутарх. «АЧуег5и$ С0]0%Е5», 8, р. 1410 ГР. «Идея»— 

тут «форма», «вид». По другому чтению (вместо—«атсмы 
или идеи») «неделимые» идеи (т. е. формы). - 
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83. И, как говорит Демокрит, все было вместе 
в возможности, в действительности же-—нет. 

84. Мы видим, что одно и то же тело, будучи не- 
прерывным, бывает то жидким, то твердым, причем 
принимает то или иное состояние не вследствие раз- 
деления и соединения и не вследствие «положения» 
и «порядка», как говорил Демокрит. Ведь, не будучи 
ни перемещено, ни изменено цо природе, оно ив 
жидкого превратилось в твердое. 

85. Что касается первоначал, Демокрит говорит 
о них, что [в их области] ничто не возникает одно из 
другого. Но общая телесность их есть начало всего, 
а она различается по величине частиц и их форме. 

85. Ибо невозможно, говорит Демокрит, чтобы 
ив двух возникло одно или из одного—два. Он делает 
сущностями величины, нечто неделимое. 

87. Некоторые назвали атомами  неразрушимые 
мельчайшие тела, бесконечно многие по числу, и 
‚предположили некоторое пустое ‚место, не ограни- 
ченное по величине. | 

88. Упрекает его же [Демокрита Колот] прежде 
всего за то, что, сказав, что каждая из вещей не более 
такая, чем иная, он вносит путаницу в жизнь. Но 
Демокрит настолько по крайней мере был далек 
от того, чтобы считать, что каждая из вещей не более 
такая, чем иная; что вел спор с софистом Протагором, 
который как раз утверждал это, и написал много 
убедительного против него. А Колот, и во сне не ви- 
дав их; был введен в заблуждение выражением 

‚ этого мужа [Демокрита], когда он утверждает «нечто 

83. Аристотель, «МеарН., 2, 1069 5 29. 
- 84. Аристотель, «Ое веп. её согг », Н. 9, 327 а 145, ЕУВ*, 
П, 23, 4—8. 

85. Арист., «РВуз» С &, 203 а 33. : 
86. Арист., «МаарЬ» 13, 1039 а 9. 
87. Дионисий, у Евсевия, Рг. Еу. ХГ\, 23,23. 
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существует не более, чем ничто», называя тело— 
«нечто», пустоту же—«ничто», так как, по его мнению, 
и последняя имеет некоторую природу и собствен- 
ную сущность. 

$9. Демокрит...: начала—бытие и небытие. Бы- 
тие—полное, небытие—пустое. Полное же в пустом 
проетранстве [своим] поворотом и очертанием про- 
изводит все. ‚ 

90. Демокрит: твердое [полное] и пустое, из коих 
первое существует как бытие, второе-—как небытие. 
Еще [различаются они] положением, формой, по- 
рядком. Таковы— родовые понятия противополож- 
ностей. [А именно] виды положения— вверху и вни- 
ву, виды порядка— спереди и сзади и виды формыр— 
ломаная, прямая и круглая. 

91. Они Роворят, что движение существует бла- 
годаря пустоте. Ибо движение в проетранотве [с места 
на место] они называют «нриродо№. 

92. [Демокрит:] физические первые неделимые те- 
ла. Ибо они их называли «природой и говорили, что 
эти тела] движутся в пространстве, перемещаясь 
благодаря имеющейся в них тяжести через пустоту, 
которая уступает им [место] и не оказывает им со- 
противления. А именно—они говорили, что атомы 
«трясутся ве всех направлениях», и они нетолько при- 
писывают элементам первичное движение, но и ис- 
ключительно яйшь это движение, прочие же [виды 
движения приписываются ими] тем [сложным те- 

°лам], которые сами возникают из’ элементов. Ибо 
роет, гибель, изменение, возникновение, ‘уничто- 

88. Плутарх, «Аах. Со10%», &, р. 1108, Е\УЗ*, 11, 91, Зсл. 
89. Гермий, «Ит1з» 13. Оох. 654. 
90. Аристотель., «Рвуз» А 5, 188 а22, РУЗ“, П, 24, 14— 

17. У Симплиция вместо «твердое» стоит «полное. 
94. Там: же, 265 Ъ. 24, КУБ, П, 27, 3—1. 
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жение, говорят они, [заключаются] в соединении и 
разъединении первичных тел. 

93. Он < Демокрит_> полагает, что атомы, как он 
пх называет, т. е. неделимые вследствие твердости 
тела, носятся в бесконечном пустом пространстве, в 
котором вовсе нет ни верха, ни низа, ни середины, 
ни конца, ни края, [причем атомы в пустом простран- 
стве носятся] таким образом, что вследствие столк- 
новений они сцепляются друг с другом, из чего воз- 
никает все то, что есть и что ощущается. 

94. А именно они< Левкиппи и Демокрит> назы- 
вали атомы «природой»... они говорили, что (атомы 
в пустоте) «мечутся во все стороны». | 

95. Из древних одни так называемое простое ро- 
ждение (бп^%» -у5мео у) именуют изменением, ‘дру- 
гие—и изменением и возникновением. Принимающие 
многое за одно и выводящие все из одного возвикно- 
вение называют изменением; так что вее, что в собет- 
венном смысле возникает, [то на самом деле] из- 
меняется. А. те, что в материи одного полагают боль- 
шее [чем одно]-как Эмпедокл, Анаксагор, Лев- 
кипп, —полагают иначе. Эмпедокл говорит, что огонь, 
вода, воздух и земля суть четыре элемента, более иро-` 
стые, нежели кость и плоть... Напротив, Анаксагор 
согласен с Левкиппом и Демокритом в том, что они 
бесчисленны. 

96. Представляет трудноети вопрос, почему пламя 
имеет форму пирамиды. Демокрит говорит, что так 
как края охлаждаютея, то [пламя | слегка сжимается. 
и конец его. заостряется. 

92. Симплиций к приведенному месту из. Аристотеля 
РУЗ, П, 27, 6. 

93. Цицерон, «Ре На», Т,.6, 47, ЕУЗ«, ИП, 96, 24. 
94; Симпл., «РВуз», 1318, ̀ З4, Е\З*, И. 92, 22 сл. 
95. Арист., «Ре веп. её согг.». т, 1 З44а 47. 
96. Теофрает, «Ре 181.5; 52, КУЗ, П, 29, 35. 
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97. [Ночему_ магнит притягивает железо?] И 
`Явемокрит также полагает, что происходят истечения 
и что’ подобное несется к подобному, а также, что все 
устрёмляется в пустоту. Предположив это, он при- 

‚ вимает, что- магнит и железо состоят из подобных 

атомов, но магнит состоит из более тонких [атомов |, 
и, кроме того, он более разрежен, заключает в себе 
больше-пустоты, чем железо; вследствие этого атомы 
[магнита | ‘более подвижны и с большей скоростью не- 
сутся к железу [ибо движение происходит по направ- 
лению к подобному]; проникнув в поры железа, они 
приводят ‘в движение заключающиеся в нем тельца, 
проходя через них вследствие [своей] тонкости; 
[последние: же], будучи приведены в движение, вы- 
ходят наружу в виде истечений и [несутся ) к магниту 
вследствие подобия и вследствие того, что в нем 
много пустоты, а за ним следует и железо вследствие 
массового. выделения [из него истечений] и совокуп- 
ного движения их, и [таким образом |] и само [железо ] 
устремляется к магниту. Магнит же более уже не 
движется к железу, потому что железо не заключает 
в себе так много пустоты, как магнит. Пожалуй, 
можно доказывать, что магнит и железо состоят из 
подобных . [атомов], `но. как [можно доказать, . что] 
янтарь’ и мякина (состоят из подобных же атомов]? 
Но если и сказать это относительно их, то [как быть 
с тем фактом], что существует много [различных] 
вещей, притягиваемых янтарем. Если же янтарь с0- 
стоит из: [атомов], подобных им всем, то и последние, 
состоя из [атомов] взаимно подобных, должны были 
бы притягивать друг друга. | 

Существуют некоторые телесные истечения 
[идущие от вещей], пребывающих на месте и притя- 
гивающих таким образом [к себе]; притягиваемое 

97. Александр, «Оцаезй», ТП, 93, ЕУЗ% И, 53, 19 сл. 
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влечется посредством этих Гистечений], которые вах- 
ватывают [его] и вплетаются в него, как говорят 
некоторые [последователя Демокрита], 

99. Демокрит говорит, чтб каждое из неделимых 
[телец] бывает более тяжелым. вследствие большего 
размера. 

100. Тем, которые утверждают, что первичные 
тела тверды [в противоположность Платону], бо- 
лее позвслительно говорить, что большее из них 
более тяжело. Что же касается сложных [тел], то 
нельзя утверждать, чтобы это было справедливо 
относительно каждого из них, так как мы видим, 
что многие тела, будучи меньшего объема, более 
тяжелы, как например медь тяжелее шерсти. Ввиду 
этого иную причину [для более сложных тел] пред- 
полагают и высказывают некоторые. А именно—они 
говорят, что ваключающаяся [в сложных телах] пу- 
стота делает тела легкими и большие [тела} делает 
иногда более легкими. . Ибо. последние заключают в 
себе больше пустоты... Так вот как они говорят, но 
тем, кто дает такое определение, необходимо приба- 
вить, что [тело], если оно более легкое, не только 
заключает в себе больше (пустоты), но и твердое 
имеется в нем в меньшем размере. Ибо, если’ оно 
нарушит такое соотношение [между твердым и пу- 
стотой], то оно не будет более легким. А’ именно, 
говорит он < Демокрит >, по этой-то причине и огонь 

‘наиболее легок, так как’он ‘заключает в себе наи- 
больше пустоты. Итак [если не принять во внимание 
сказанного нами выше], то получится, что большой 
кусок золота, заключая в ‘себе пустоты больше, чем 
маленький [по размерам] огонъ, будет легче поелед- 
него, хотя твердого он ‘будет заключать в себе во 

- Ф 

98. Александр ‘у Симпл. .«РЬуз.», 10561, 1.. 
99. Аристотель, «Пе. вер. еф согг», А. 8 8326а 9. 

Демокрит. Фрагмевты. & 
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много раз больше... Если [материя], как [пола- 
гают] те, [которые принимают] пустое и полное, 
заключает в себе противоположности, то невозможно 
будет сказать, по какой причине [тела ], средние меж- 
ду абсолютно тяжелыми и абсолютно легкими, тя- 
желее и легче как относительно одно другого, так 
и абсолютно по сравнению [с тяжелыми и легкими 
телами]. Определять же [вес] прямо размерами [тела] 
кажется более фантастическим способом [решения 
вопроса], нежели вышеуказанный [сп®соб]... Нет 
ничего ни абсолютно легкого, ни несущегося вверх, 
но [бывает тело] или отстающее [в своем движении | 
или вытесняемое [вверх], и малые [тела], взятые в 
большом количестве, тяжелее больших [тел], взятых 
в небольшом количестве. . 

101. У тех, кто учит о. формах [атомах], 
нелепо еще и то, что у них различие одинаковых по 
величине [атомов] приравнивается к обладанию раз- 
личной силой. Ведь силы различны не на основании 
внешней формы, но на.основании тяжестей, которые, 
пожалуй, можно свести к давлению и просто к коли- 
чественному различию; [принимать, что они ] не имеют 
той же самой силы и.не производят. [того же самого 
действия], было бы неразумно после того, как силы 
сведены к формам, ибо если они имеют одинаковый 
внешний вид, то [естественно |] и то, что лежит в осно- 
ве, должно быть тождественным, как и впрочих [ве- 

щах |. 
102. Демокрит: [начала —плотное и пустое. 
103. Что значит «более плотное» [у Архигена], я 

не вполне уясняю себе вследствие того, что [это] 
слово у эллинов не употребляется в применении к 

400. Аристотель, «Ое сае10», 2, 309а 1—310а. 
5 101. Теофраст, «Ое салз$. р1апь, УГ, 23, КУБ", П, 40, 

сл. 
102.. Аоций, Т, 3, 46, ох. 285. 
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такому предмету. Дело в том, что некоторый [сорт] 
хлеба называли плотно укатанным, но я не знаю, 
чтобы какое-либо другое тело у них так называлось. 
Сам же Архиген, как мне кажется, употребляет слово 
«плотное» вместо слова «полное». 

104. Мы должны вернуться к вопросу, что такое 
возникновение одной вещи из другой, — [является ли] 
оно разделением вещи на ровные части, .как гово- 
рят Эмпедокл и Демокрит... Итак, последователи 
Эмпедокла и Демокрита, сами того не замечая, сво- 
дят возникновение одной [вещи] из другой [лишь] 
к видимости возникновения... < признают не действи- 
тельное, а кажущееся возникновение >. Тело, состоя- 
щее из более тонких частей, занимает большее место. 
Это видно и при переходе [тела в более разрежен- 
ное состояние]. А именно, когда влага испаряется 
и превращается в пар, то вследствие тесноты раз- 
рываются сосуды, заключавшие [в себе] эти массы 
[материи]. Таким образом, если вовсе нет пу- 
стоты и тела не растягиваются, как утверждают 
говорящие вышесказанное [Эмпедокл, Анаксагор, 
Демокрит], то невозможность [этого] очевидна. 
Если же существует пустота и растяжение [Демо- 
крит], то нелепо, чтобы отделяющееся всегда по не- 
обходимости занимало большее место. 

1095. Итак, полагая, - что так называемая смесь 
возникает вследствие приложения [друг к другу] 
тел, для смешения разделяемых на мелкие [части] 
и образующих смесь занятием места друг возле друга, 
Демокрит говорит, что поистине началом не [могут] 
‘быть никакие смеси, но то, что кажется смесью, [на 
самом деле] есть [только] близость друг к другу тел, 
сохраняющих в [своих] частицах собственную при- 

103. Гален, «Ое аШегеп а рийзиаш», УТШ, 931 К. ЕУЗ*, 
ГП, 24, 20 (демокритовские термины взяты в тексте курсивом). 

104. Аристотель, «Оесае]о»ь,С 7,305Ъ.1ЕУВ*, 1,24,24—34. 
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‚роду каждого из них, которую они имели и до сме- 
шения. Кажутся же они смешанными по той причине, 
что [наше] ощущение не в состоянии воспринять` в 
отдельности ни одной из лежащих рядом частиц 
вследствие их малости. 

О ДУШЕ 

105. Одушевленное существо отличается от не- 
одушевленного главным образом двумя свойствами — 
движением: и ощущением. Нотому от прежних иссле- 
дователей дошли до нас почти два только мнения о 
душе. Одни утверждают, что душа главным образом 
и прежде всего есть начало движущее, но при этом, 
полагая, что неподвижный предмет не может при- 
водить в движение другой, они причислили и душу 
к предметам движущим. Потому Демокрит учит, 
что душа есть особого рода огонь и теплота. Из бес- 
конечного множества атомов, имеющих бесконечное 
множество различных форм, атомы, имеющие сфери- 
ческую форму, составляют, по его мнению, огонь н 
душу. Атомы эти имеют сходство с теми пылинками, 
которые видны в полосе света, входящей через окна: 
рассеянные повсюду, они суть элементы, из которых 
состоит вся природа. Подобным же образом учит и 
Левкипп. Оба они признавали дупгу состоящею из 
круглых атомов потому, что тела этой формы пре- 
имущественно перед другими способны ‘проникать 
всюду и двигать другие тела, когда сами приведены 
в движение. При этом душу они почитали началом, 
производящим движение животных. Потому-то 
жизнь, по их мнению, прекращается вместе с прекра- 
щением дыхания. Между тем как окружающая дан- 

ные тела среда давит и вытесняет атомы, находяшиеся 
внутри их и дающие животным движеное в силу того, 

105. Александр, «Ое пхе. », 9, 944, 18, РУЗ“, П, 28, 
91 сл. . И . 
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что сами никогда не бывают в покое, —атомы, на- 
ходящиеся вне тела и входящие в него через дыхание, 
подкрепляют их, не допуская их выйти из тела и 
препятствуя сгущению и охлаждению под влиянием 
внешнего давления. Животные живут до тех пор, 
пока могут совершать это действие... Такое мнение 

` образовалось потому, что пылинки эти кажутся по- 
стоянно движущимися, даже в то время, когда воздух 
находится в совершенном покое... Нодобным же об- 
разом признавал душу движущимся началом и Ана- 

ысль, что все приводится в движение разумом. 
Но это учение не вполне то же, что учение Демо- 

крита. Демокрит прямо считал душу и ум одним и 
тем же, так как считал истинным все, что нам явля- 
ется, и потому одобрял Гомера, сказавшего о Гекторе, 
что он «лежал и мыслил иначе. Он смотрит на ум 
не как на силу, которою постигается истина, а отож- 
дествляет его с душою. 

107. Даже о Гомере утверждают они [Демокрит 
и Эмпедокл], что он имел такое же воззрение: именно, 
он представляет Гектора, лишившегося сознания 
вследствие удара, «лежащим и мыслящим иначе», а 
потому выходит, будто и безумные люди мыслят, 
но только иначе. 

108. Некоторым казалось, что душа есть огонь, 
потому что огонь состоит из самых тонких частиц и 
бестелеснее всех стихий; кроме того он прежде всего 
приходит в движение и производит движение в дру- 
гих предметах...Итак, когда во время дыхания вхо- 

ксагор или другой, кто бы он ни был, высказавший 
( м 

106. Аристотель, «Ое ашта», А, 2 и сл. Пер. В. неги- 
рева. В дошедшем до нас тексте Илиады места, приводимого 
Аристотелем, нет. Смысл разъясняется приводимым далее 
местом из «Метафизики» Аристотеля: при.любом состоянии ду- 
ши можно мыслить, даже лишившись сознания. 

107. `Аристотель.., «Меарй.», ТУ, 5, 1009 в 7. 
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дит воздух, то входящие вместе с ним эти [атомы], 
удерживая ‹ [вышеупомянутое] ‘давление, препятст- 
вуют находящейся в живых существах душе пройти“ 
[наружу ]. И поэтому во вдыханииивыдыхании заклю- 
чаются жизнь и смерть. А именно, всякий раз как одер- 
живает верх окружающая [их среда], которая их 
сдавливает, и [они] не в состоянии более. сдерживать. 
то, что входит извне, тогда вследствие невозможности 
дышать животное умирает. Итак, смерть есть выход 

‚из тела таких форм [атомов] ‘вследствие давления 
окружающей [их среды]. Причину же [того], по- 
чему. всем когда-либо’ необходимо умереть [и притом] 
не в какое-угодно время, но от старости, в силу са- 
мой природы, или от насилия, против природы, —° 
причину этого он<_Демокрит > вовсе не указал. 

109. Душа и ум тожественны [по Демокриту]: 
110. Он назвал огонь бестелесным не в собствен- 

ном смысле этого слова (ибо никто из них этого не’. 
говорил), но в том слысле, что огонь, будучи телом, 
[является как бы] бестелесным вследствие того, что 
состоит из тонких частей. 

111. [Демокрит: душа ]—отнеподобное сложное 
[соединение] умопостигаемых [телец], имеющих сфе- 
рические формы и огненное свойство; она есть тело. 

119. Демокрит: [душа]—воздух, примешанный к 
атомам, [обладающий] такой легкостью движения, 
что для него всякое тело проницаемо. 

118. Некоторые утверждают, что душа движет 
тело, в котором находится, тем же способом, каким 

108. Аристотель. «Ое ашта», А 2, 405 а5; 54, 1—15; 
Арист. 4е гезр. 4 471Ъ 30. 

- 409. Диог., 1Х, ёй, РУВ\, П, 13, 95. 
110. Филопон, «Ре апнпа» ( комментарий к книге Аристо- 

теля «О душе), р. 83, 27, ЕУБЗз, П, 36, 2—3. 
111. Аэций, ПУ, 3, 5: Оох. 388. 
112. Макробий. «Та. 3. Вар», Г 14, 19, РУЗ П, 369, 

Я сл. 
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сама движется. Таково мнение Демокрита, напоми- 
нающее собою слова комика Филиппа, кбгорый гово- 
рит, что Дедал. сообщил движение деревянной ста- 
туе Афродиты, влив в нее ртуть. Нечто подобное 
утверждает и Демокрит. Сферические неделимые 
[атомы |, которые по самой природе своей никогда не 
бывают в покое, двигаясь сами, увлекают, по его 
словам, все тело и приводят [его ] в движение. 

114. Демокрит говорит, что тело приводится в 
движение душой... Ведь если душа находится во всем 
ощущающем теле, то необходимо, чтобы в одном и 
том же [месте] находились два тела, ‘если душа есть 
некоторое тело. 

115. [От чего происходит сон и смерть, от души или 
от тела?] Левкипп: сон возникает вследствие преоб- 
ладания и выделения тонкого вещества над вхожде- 
нием душевного тепла. Усиление [этого преоблада- 
ния] является причиной смерти. Сон и смерть суть 
состояния тела, ане души.< Ср. Эпикур: «Душа есть 
тело, рассеянное по всему организму». > 

115. Демокрит и Эпикур: душа смертна, она 
уничтожается вместе с телом. Демокрит говорит, что 
все имеет дугу, [даже трупы, потому что в их корнях 
и сердце продолжало еще сохранять искорку жизни 
в глубине. И так как [связи души] еще оставались, 
то. достаточно было явиться средству, нужному для 
оживления, чтобы погасшая было жизнь снова вос- 
становилась. 

143. Аристотель, «Ое апита», А 3, 406 Ъ 15, пер. В. 
Снегирева, Е\УЗ* ЦП, 36, 9 сл. 
: 114. Там же, «Ое апх, А 5, 409 а 32. ЕУВа, П, 36, 

15 сл. 
115. Аэций, У, 25, 3. Бох. 437. «р. Эпикур»—приво- 

дится по Диогену, Х, 63. 
116. Там же, 1\, 7, 4. Оох. 393, а также— ТУ, 4, 7. ,ох. 

390. РУЗ*, П, 38, 6. 
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116а. В этих вопросах никак нельзя рассуждать 
тебе так эще. 

Как полагает о’ том Демокрита священное мненве: 
Будто начала души, чередуясь началами тела, 
Повеременно идут и взаимную- связь образуют. 

О ВСЕОБЩЕЙ ПРИЧИННОСТИ И НЕОБХОДИМОСТИ 

117. Движение атомов. должно мыслить не имею- 
щим начала; но существующим вечно. 

118. Не имеют никакого начала [во времени] при- 
чины того, что ныне совершается, ибо искони, с бес- 
конечного времени, они в силу необходимости пред- 
существуют, предваряя без исключения все бывшее, 
настоящее и будущее. <р. Эпикур: «Начала же опи- 
санным [процессам] нет, так как атомы и пустота— 
вечны». > . 

119. Он говорит о Левкиппе и Демокрите следую- 
щее: они учили, что сдавливаемые друг другом и друг 
о друга ударяющиеся атомы приводятся в движение, 
но они не определили, в силу чего и откуда начина- 
ется их естественное движение. Ибо движение по 
призине взаимного тесного соприкосновения есть 
движение вынужденное и неестественное, вынужден- 
ное же движение есть производное ‘от естествен- 
ного. 

120. Вообще же неправильно видеть начало в том, 
что всегда было и есть или бывает. К этому [именно ] 
Демокрит сводит причины, относящиеся к природе, 

116а. Лукреций, ПТ, 370. 
117. Цицерон, «Ое йп» Г, 6, 17, ЕУЗ* И 96,28. . 

- 118. Плутарх, «Зхгот.», 7. Оох. 581, ЕУБ*, Ш, 33, 10, сл. 
Эпикур по Диогену Х, 44. 

119. Александр, «а терь.» 36, 21, ЕУБ®, 344, 9—12 
(комментарий к «Метафизике» Аристотеля). Последняя фраза 
буквально—«последующее по сравнению с естественным». 
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говоря, что и прежде [все] так происходило. На- 
чало же того, что вечно, он не’ считает нужным 
искать. - - 

121. Они говорят, что есть [нечто] не возникшее, 
и, пользуясь этим [соображением |, '`Демокрит дока- 5 
зывает, что невозможно, чтобы все возникло. .А имен- 
но, время есть нечто не возникшее (т; е.; не имеющее 
начала). : 

122. Однако Демокрит был так  бежден в вечности 
времени, что, желая доказать, что не все возникло, 1о 
воспользовался как очевидным [примером] указа- 
нием на то, что время не имело начала. 

129. По крайней мере в начале [сборника] изре- 
чений Демокрит говорит: «Люди измыслили идол 
случая, чтобы пользоваться им как предлогом, при- 15 
крывающим их собственную нерассудительность. - 
Ибо редко случай оказывает сопротивление разуму, 
чаще же всего в жизни мудрая проницательность 
направляет [к достижению поставленной цели |». ̀` 

Ибо по природе случай и ум противоречат: друг 20 
ебругу. Они «атомисты >учили, что случай, который 
является наиболее враждебным уму, господствует над 
последним, Скорее же они его совершенно отвергают 
и устраняют, противопоставляя их друг другу. Ибо 
они прославляют не возникший по счастливому слу- #5 
чаю ум, но разумнейший случай. 

124. «В живни мудреца случай играет незначи- 
тельную роль, но самое главное [в ней] устроил ум 

а 

120. Аристотель, «РЬуз.», Г, 252 а 32, КУБ“ П, 28, 28 сл. 
1241. Арист., «РЬтз», Т, 251 Ъ 16. 
122. Симпл., «РЬт5» 1153, 22, КУБ, П, 29, 29 сл. 

. 123. Дионисий, епископ Александрийский, у Евсевия 
«Ргаер. Еуапбе!» ХТУ, 27, 5 см. ЕУБ“, П, 83, 25 сл. Здесь. 
имеется в виду один из многочисленных сборников изречений, 
в которых приводились слова’ знаменитых философов и поэ- 
тов. Здесь и дальше отрицается случай в смысле беспричин- 
ности, но признается в противовес телеологии. .: 
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и будет устраивать постоянно в течение всей жизни» 
«слова Демокрита_>. 

125. Все совершается по необходимости, так как 
вихрь является причиной возникновения всего зем- 
ного, и этот вихрь Демокрит называет «необходи- 
мостью». . , 

126. .По крайней мере сам Демокрит, как утверж- 
дают, говорил, что он «предпочел бы найти одно 
причинное . объяснение, ` нежели приобрести себе 
персидский престол». _ 

Й понапрасну и без всякого основания он рас- 
суждает о причинах [естественных явлений], ибо он 
отправляется от пустого начала и ошибочного пред- 
положения, —он не видит корня и общей необходи- 
мости природы сущего, величайшей же мудростью 
он считает лишь понимание того, что происходит не- 
разумно и нелепо, и признает случайность властели: 
ном и царицей всего вообще и божественного [в ча- 
стности], объявляя, что все произошло по случай- 
ности; [однако] он удаляет ее из жизни людей и по- 
рицает как глупцов тех, которые почитают ее. 

127. Все происходит по определению сульбы, тан 
что эта судьба приносит силу необходимости: этого 
мнения держались Демокрит, Гераклит, Эмпедокл, 
Аристотель. . 

128. Отбросив целевую [причину], Демокрит 
все, чем пользуется природа, сводит к необходи- 
мости. 

124. Стобей, П, 8, 16. Эпикур. «Зет.» 16, см. р. 74, 
17 изд. Озепег‘а. 

125. Диог., П., 1Х, 45. ВУЗ, П, 143, 96—27. 
м ва. иониеий, у Евсевия «Ргаер. Еу,», ХУ, 27, & РУБ, 

‚ 83, 16. 
127. Цицерон, «Ое 1аю», 17, 39, ЕУБ«, П, 28, 32 сл. 

30 128. Аристотель, «Ое веп. ат. 8, 789 Ъ2, ЕУБЗ*, П, 28, 
сл. 

<. 
® 
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129. [О сущности необходимости] Демокрит: с0- 
противление, движение и удар материи [есть необ- 
ходимость]. 

130. Парменид`и Демокрит: все существует `со- 
гласно необходимости. Судьба же, правда, провиде- 
ние и творец мира—одно и то ‘же. | 

181. Таким образом ни по необходимости, ни от 
вихря, [вопреки тому], что говорили .иоследователи 
Демокрита, мир, пожалуй, не может двигаться. ^^ 

1382. Левкипи все [объясняет] необходимостью, &а 
необходимость считает судьбой. Говорит же он в 

[сочинении ] «Об уме»: Ни одна вещь не возникает без 
причины, но’ все [происходит ] в силу основания й не- 
обходимости. ̀ 

1383. [А именно] некоторые недоумевают, ебть’ли 
[случайность] пли нет. Ведь ничто не ‘возникает слу: 
чайно, говорят они, но у всего того, относительно 
чего мы говорим, что оно’ возникает само собой или 
случайно, есть какая-то определенная причина. 
- 184. Слова [Аристотеля]: «Подобно древнему уче- 

жиучию, отвергающему случай» повидимому сказаны от- 
носительно `Демокрита. А именно, хотя последний в 
своем учении об образовании мира и пользовался по- 
видимому случаем, однако при [объяснении] более 
частных [фактов] он утверждает; что случай не явля- 
ется причиной чего-либо, но [случай] он сводит к 
другим причинам, как например причиной находки. 
сокровища [он считает] копание [земли ] или посадку 
оливкового дерева, причиной же того, что был раз- 
бит череп лысого, [он считает] орла, сбросившего 

129. Аэций, Г, 96, 2. Оох. 391. 
130. Там же Т, 25, 3. ох. 321. 
131. Секст, 1Х, 113, ЕУБа, 31, 33—34. 
132. Аэций, Г. 25, 4 'Е\ а, "350, 1. 
133. Аристотель, «РВуз »В4, 195 36, .ЕУЗ\*, 1, 29, Зсл. 
@по адтонасоу самопроизвольно, «спонтанейно». 
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черепаху, чтобы разбить ее скорлупу. Дело в том, 
что так сообщает Эвдем. 

135. Но и Демокрит в следующих словах: «Вихрь 
разнообразных форм отделился от вселенной»... (ка- 
ким жеобразом и по какой причине—он не говорит), 
повидимому считает, что вихрь рождается сам собою 
и случайно. 
186. Некоторые выставляют в качестве причины 

[озникновения | нашего неба и всех миров—случай. 
А именно [они говорят], что вихревое движение, 
которое произвело разделение [масс материи] и при- 
вело все в этот порядок, —возникло само собою. А 
именно они говорят, что животные и растения не 
случайно существуют и возникают, но причина этого 
есть или природа, или разумность, или что-нибудь 
другое в таком роде (ибо из каждого семени возникает 
не что попало, а из определенного семени—оливковое 
дерево, и из определенного —человек), небо же и са- 
мые божественные из видимых [вещей] возникли сами 
собою< автоматически >и такой причины, как у жи- 
вотных и растений, [у них] нет вовсе. - 

187. Некоторым же кажется, что причиной явля- 
ется случай, который не познан человеческим умом, 
для последнего [поэтому] он представляет собой нечто 
божественное и слишком сверхъестественное. 

138. Начать с того вопроса, который кажется 
первым по природе, существует. ли провидение, ко- 
торое печется о всех делах, или все сделано случайно 
и [все случайно] совершается. Основателем послед- 

134. Симпл., «РВуз» к 196 Ъ 14 книги Аристотеля «о фи- 
зике, р. 330, 14. 

135. Там же 327, 14, ЕУБ\а, И, 08. 38 сл. 
136, 4 ристотель,«РЬуз, В 4, 196а 24, Симплиций («РВуз 

331, 16) относит это место к Демокриту. 
- Здесь, 50. Оедролоу. ато тхотодато», т. ©. автоматически. 
137. Арист,, «РВуз» В: 4 196 Ь 5, РУБ, ИП, 29, 24.. 
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него учения‘был Демокрит, защитником его —Эпи- 
кур. . | 

139. Некоторые учат, что все вещи, происходящие, 
происшедшие и имеющие произойти, обязаны своим 
происхождением частью природе, частью случай- 
ности, частью искусству... Огонь, вода, земля и воз- 
дух—все это, как утверждают, существует от при- 
роды и случая; искусство здесь не при чем; в свою оче- 
редь и последующие тела—это касается земли, солн- 
ца, луны и звезд—произошли через посредство этих 
первооснов, совершенно неодушевленных. Эти перво- 
основы носились каждая по присущей ей случайной 
силе, и там, где они сталкивались, они как-то друг 
к другу прилаживались: теплое к холодному, сухое 
к влажному, мягкое к твердому; словом, поскольку 
все неизбежно смешалось вместе путем случайного 
смешения противоположных первооснов, будто бы 
так-то вот и произошло все небо и все, что’ на небе, 
так же как все животные и все растения; отсюда будто 
бы и произошла и смена времен года, а вовсе не через 
разумтак учат эти люди < последователи Демок- 
рита_> и не через какое-либо божество или искусство, 
но будто бы, повторяем, происхождение всего этого 
обусловлено исключительно природой и случаем. 

ко СмогГОН ИЯ 

- 140. [Левкипн] полагал, ‘что вселенная, беспре- 
дельна, [что] все вещи переходят друг в друга и 
все [что существует] есть пустота и полное. И [что] 
миры возникают, когда тела вторгаются в пустоту 
и. обвиваются друг вокруг друга. И ‘из движения 
‘их, вследствие возрастания числа’ их], возникает 
природа светил. Носится же солнце по большему 

138. Лактанций, «Тп$. Чу» Т, 2, КУВ*, П, 29, 33.. -. 
439.. Платон, «Законы», 888 Е. и сл. _- 
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кругу, по сравнению с луной; земля же пребывает 
растянутой в середине и принявшей форму, полоб- 
ную барабану. Он первый принял атомы за начала. 
Таково вкратце сушественное [в его учениях]. В 
‘частности же [его учения] следующие. 

(31) Он говорит, что вселенная бесконечна, как 
выше сказано. Одна часть ее—полное, другая— 
‘пустота; их он и называет элементами (стихиями). 
Миров же [возникает] из этого бесконечное число, 
и они разрешаются в [упомянутые] элементы. Воз- 
никают. же миры следующим образом. Выделяясь 
из беспредельного, несется множество разнообраз- 
ных по формам тел «в великую пустоту»; и вот они, 
собравшись, производят единый вихрь, в котором, 
наталкиваясь друг на друга и веячески кружась, 
они разделяются, причем подобные [отходят] к по- 
добным. Имеющие же одинаковый вес, вследствие 
большого скопления, уже не в состоянии более 
кружиться. [И вот таким образом] тонкие [тельца] 
отступают в наружные части пустоты, словно как 
бы пролетая [к периферии]. Прочие же «остаются 
вместе» и, сплетаясь между собой, движутся вместе 
и образуют прежде всего некоторое шарообразное 
соединение. 

`(32) Последнее же отделяет от себя как бы 40бо- 
лочку», объемлющую в себе разнообразные тела. 
При вращении последних, вследствие сФпротивле- 
ния центра, образовалась кругом тонкая ‘оболочка 
из постоянно стекавшихся сплошных [масс] на пе- 
раферии вихря. И таким образом возникла земля, 
вследствие того что снесенные к центру [массы] 
«держались вместе». И самая периферия, [образо- 
вэвшаяся] наподобие оболочки, продолжала уве- 
личиваться за’счет отделявшихся извне тел; [А 
именно], будучи носима вихрем, она, чего только 
ни касалась, то присоединяла к_себе.. Из них же 
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некоторые сплетения [тел] образовали соединение, 
которое сперва было весьма влажным и грязным; 
[затем] эти [тела] высохли и стали кружиться вместе 
© мировым вихрем, потом, воспламенившись, они 
образовали природу светил. 

140а. Немногие выписки из сочинений Аристотеля 
«О Демокрите»› покажут образ мысли тех мужей. 
«Демокрит полагает, что вечные [начала] по своей 
природе суть маленькие сущности, бесконечно  мно- 

‚ гие по числу. Кроме них он предполагает [истинно 
сущим] другое—место, бесконечно большое по вели- 
чине. Называет он это [место] следующими именами: 
«пустотой», «ничто», «беспредельным», а каждую из 
[вышеупомянутых] сущностей [называет] «нечто», 
«полное» и «бытие». Он полагает, что сущности на- 
столько малы, что недоступны [восприятию] наших 
органов чувств. У них—разнообразные формы и раз- 
нообразные очертания и они различны по величине. 
И вот из них, как из элементов, возникают вследствие 
их соединения видимые и ощущаемые массы. Вслед- 
ствие несходства и прочих указанных различий они 
пребывают в беспорядочном движении и носятся. в 
пустоте, носясь же, встречаются и переплетаются 
[друг с другом], так что приходят в соприкосновение 
и располагаются рядом. Однако,.по его мнению, из 
них [при их сплетении] отнюдь не образуется под- 
линно единая природа. Ибо совершенно нелепо, 
чтобы два или большее число могли когда-либо стать 
одним. Причиной же того, что [эти] сущности в тече- 
ние некоторого времени держатся вместе друг. с дру- 
гом, он считает то, что [между ними образуются] 
связи и тела захватывают друг друга. Дело в том, 
что одни из них—кривые, другие—-крючковидные, 
третьи — впалые, четвертые—выпуклые, прочие имеют 

`440. Диог. Л., 1Х, 80. 
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другие бесчисленные различия. Итак, он полагает, 
что они крепко держатся друг за друга и пребывают 
вместе в течение определенного промежутка времени 
до. тех пор, пока какая-либо более сильная необхо- 
димость, явившись извне, не потрясет [образовав- 
шийся конгломерат] и, разделив [атомы |, рассеет их. 
Он говорит о рождении и о противоположности его — 
о распадении, не только о животных, но и о расте- 
ниях, мирах и вообще обо всех чувственно восприни- 
маемых телах. Итак, если рождение есть соединение 
атомов, смерть же—их распадение, то и, по Демокри- 
ту, рождение, пожалуй, есть лишь изменение. | 

141. Демокрит и Левкипи со своими привержен- 
цами учили, что не только в мире есть некоторая 
пустота, но также и вне мира. . 

142. Левкипи и Демокрит говорят, что существует 
в бесконечной пустоте бесконечное множество миров 
и что они образуются из. бесконечного множества 
атомов. 

143. Левкипп и Демокрит: мир—шарообразен. 
Левкипп, Демокрит и Эпикур: [мир|]—не оду- 

шевлен и не управляется провидением. но, будучи 
образован из атомов, он [управляется | некоторой не- 
разумной природой. 

Анаксимандр.... Левкипп: мир не вечен. 
144. [Извлечение из «Великого диакосмоса» ]. (1) 

Итак, мир, принявший форму изогнутой фигуры, 
образовался следующим образом. Так как ‘'неделимые 
тела имели движение бесцельное и случайное и дви- 
гались беспрерывно и весьма быстро, то в одно [ме- 

с 1408. Симтя., «в соед», р. 294, 33, Наь. УЗ“, П, 22, 
сл. 0. | 

141. Симпл., «РЬуз», 648, 19. 
442: Симпл., «Ое сое] р. 202, 16. . | 
143. Это—три положения из ‘Аэция: 1) П, 2, 2 (Рох. 

329), 2) 3,2 (Оох. 330), 3) 4, 6 (ох. 331). .- 
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сто] собралось мзого тел, имеющих по вынпеуказанной 
причине развообразие фигур и размеров. (2) Когда же 
они накапливались на одном и том же [месте |, то те [из 
них |, которые были болэе крупными и более тяжелы- 
ми, начинали опускаться вниз. А все те, которые бы- 
ли малы, круглы, гладки и весьма скользки, вытесня- 
лись вследствие скопления атомов и уносились вверх. 
И вот, когда отталкивающая сила перестала подни- 
мать (их) вверх.и толчок более не гнал [их] в высоту, 
эти [тела] стали встречать препятствия для [своего 
дальнейшего] движения вверх и осели на местах, 
которые не могли принять их в себя. [Поэтому] они 
расположились кругом, и к ним стало присоеди- 
няться множество тел, [и все это, приняв вид] изо- 
гнутой поверхности, породило небо. (3) Относящиеся 
К той же самой природе атомы, будучи разнообраз- 
ными, как сказано выше, выталкиваясь вверх, обра- 
зовали естество светил. Множество же испарявишх- 
ся тел толкало воздух и вытесняло его. Последний же, 
обращаясь вследствие движения в ветер и окружая 
светила, стал гнать их кругом вместе с собой и [таким 
образом] сохранял их доныне совершающееся высоко 
над землей круговое движение. Затем из оседавших 
вниз [атомов] образовалась земля, из поднимавшихся 
вверх— небо, огонь, воздух. (4) И когда многочислен- 
ная материя, еще заключавшаяся в земле, стала 
ежиматься вследствие ударов ветров и дуновений, 
[шедших] от светил, то стала сдавливаться вся со- 
стоявшая из небольших частей форма ее, и [она] 
стала порождать влажное естество. Последнее же, 
находясь в текучем состоянии, уносилось вниз на 
впалые места, которые могли принять его и скрыть 
[в себе], или же вода, осёв, сама по себе стала делать 
углубления в лежавших под нею местах. Так вот 
каким образом возникли самые важные части мира. 

144. Аэций, 1, &, 1 ся., Оох. 289, Озепег, Ер1с., 1г., 308. 
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145. Миров— бесчисленное множество, они воз- 
никают и гибнут, ничего не возникает из ничего ‘и 
ничего не переходит в ничто. И атомы бесчисленны по 
[разнообразию] величин и по множеству, носятся же 
они во вселенной, кружась в вихре, и таким образом 
рождается все сращенное [сложное]: огонь, вода, 
воздух, земля. Дело в том, что последние суть сое- 
динения [системы] некоторых атомов. 

146. Абдеритянин Демокрит признал вселенную 
бесконечной по той причине, что она отнюдь не 608- 
дана кем-либо. Притом же он считает ее неизменя- 
емой и вообще он ясно излагает, какова вселенизя. 

147. Левкипи и Демокрит говорят, что в беско- 
нечном пустом пространстве [образуются] .бесконёч- 
ные по множеству миры из бесконечного множества 
атомов. 

148. Ибо «галька садится возле гальки» и «как 
всегда подобного всегда к подобному влечет бог» [гово- 
рит Демокрит]. В самом деле и на морских берегах 
подобные камешки мы видим на одних и тех же 
местах: на одном [месте] камешки круглые, на дру- 
гом— продолговатые. И при просёивании через сито 
в`одно [место] собирается то, что имеет одинаковую 
форму, так что отдельно занимают место бобы и от- 
дельно —белый горох. 

149. Древнее... мнение о том, что [только] подоб- 
ное может быть познаваемо подобным... (117) Демо- 
крит дает следующее учение об одушевленных [6у- 
ществах] и неодушевленных [предметах]. «Живот- 
ные, говорит он, соединяются с животными одного 
и того же вида, как [например] голуби с голубями и 
журавли с журавлями, иу [всех] прочих неразумных 

145. Диог., [Х, 84, ЕУЗ*, П, 143, 48—24. 
146. Плутарх, «Этом. », 7 (Рох. 581). 
147. Симпл., «Ре сое]о», 209, 16, РУБ, 347, 12. 
148. Аоций, "ТУ, 19, 13, Рох. 508. 
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[животных] дело обстоит точно так’ же.. Равным 
образом [то же самое можно сказать] относительно 
неодушевленных [предметов], как можно видеть на 
примере просеивания семян и на примере камеш- 
ков на морских берегах: а именно [в первом слу- 
чае] при вращении веялки отдельно ложатся че- 
чевицы с чечевицами, ячменные зерна 6 ячменными, 
[во втором случае] под действием прибоя волн про- 
долговатые камешки сбрасываются в одно место с 
продолговатыми, круглые же-—[ в одно место] с 
круглыми, точно сходство вещей имеет какую-то 
силу соединять их вместе». Вот как учит Демокрит. 

150. Некоторые назвали атомами неразрушимые 
мельчайшие тела, бесконечно многие по числу, и 
предположили некоторое пустое место, не ограни- 
ченное по величине. Вот эти-то атомы, говорят они, 
носясь самопроизвольно, как попало, в пустом прост- 
ранстве’случайно сталкиваются между собой вследст- 
вие беспорядочного быстрого движения и сплетаются 
[друг с другом], так как, будучи весьма разных форм, 
они сцепляются между собой, и таким образом атомы 
производят и мир и [все] явления в нем, или, лучше 
сказать, [производят] бесчисленные миры. Таково 
было мнение Эпикура и „Демокрита. 

151. «Вихрь разнообразных форм (т. е. атомов) 
отделился от всего» [говорит Демокрит]. 

152. Потом ты прибегаешь к тем физикам, кото; 
рые наиболее осмеиваются в Академии, ты уже ста- 
новишься их последователем и ссылаешься на учение 
Демокрита, что миры бесчисленны и притом некото- 
рые не только подобны друг другу, но во всех отно- 
шениях совершенно и абсолютно одинаковы, так что 

149. Секст, «Аду. па Вет УП, 1416. 
150. Дионисий, у Евсевия, «Ргаер. Буза, ХМ, 33, 5, 3, 

Е\Б«, П, 23, 41 сл. 
151. Симпл.., «Рвуз.», 327, о, РУВа П, 94, 20 сл. 
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между ними решительно никакого ‘различия (и та- 
ких миров бесчисленное множество), и равным об- 
разом люди [повторяются как совершенно одинако- 
вые бесчисленное количество раз]. 

1538. «Ибо, говорит [Александр], мир распадается 
и разрушается не в космическое вещество, которое 
способно [снова ] стать миром, но в другой мир, и так 
как миры бесчисленны и сменяют друг друга, то 
нет необходимости, чтобы происходило возвращение 
к тому же самому миру». Последнего мнения придер- 
живались последователи Левкиппа и Демокрита... 
Миры Демокрита, переходящие в другие миры, кото- 
рые состоят из тех же самых атомов, тождественны 
[с мирами, из них возникающими, | по виду, если 
они и не. те же самые в смысле нумерическом.. 

154. Демокрит: гибель мира происходит вслед- 
ствие того, что большее разрушает меньшее. 

155. Абдеритянин Демокрит, сын Дамасиппа, ска- 
зал, что мир бесконечен и лежит над пустотой. . 

156. Демокрит учит одинаково с Левкиппом о сти- 
хиях [элементах |, о полном и пустом, называя. полное 
бытием, пустое—-небытием. Он полагал, что сущие 
[атомы] движутся в пустоте всегда. Миры бесчислен- 
ны и различны по величине. В некоторых [мирах] 
нет ни солнца, ни луны, в некоторых [волнце и 
луна] — больших размеров, чем наши, а в некоторых — 
их больше и числом. Расстояния между мирами не 
разны, между некоторыми—большие, между дру- 
гими— меньшие, и одни миры [еще] растут, другие 
находятся в расцвете, третьи уже разрушаются, и [в 
одно и то же время] в одних местах миры возни- 

152. Цицерон, «Аса. рг», 17, 55, РУБ“, Ш, 31, 22—26. 
153. Симпл., «Бе сое]1о», р. 310, 5, КУБ, 31, 27—32. 
154. АЧэций, П, 4, 9, (ох. 331), ЕУЗ*, П, 34,.35—36. 

; 155. Епифаний, «Аду. Ваег.» 2, 9 (Лох. 590), ЕУЗ*, П, 
3. 37 сл, т —.° .° 
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кают, в других разрушаются. Ногибают же они 
друг от друга; сталкиваясь [между собой]. Неко- 
торые мвры не имеют животных и растений и вовсе 
лишены влаги. 

157. Мир есть некоторая окружность, ограничен- 
ная небом. Она объемлет звезды, землю и все явле- 
ния. Она является «отрезком от бесконечного» и 
заканчивается в границе или в тонком или в плотном 
(когда эта граница разрушается, то разрушается п 
все, заключающееся в ней). Грань эта или вра- 
щается или неподвижно пребывает; имеет форму или 
округлую, пли треугольную; или же любую другую: 
существуют всякого рода возможности. Ибо ни одно 
из [чувственных] явлений не противоречит этому 
[нашему ] миру, а границу его постигнуть невозможно. 

Надо также допустить, что таких миров бесконеч- 
ное множество и что такой мир может возникнуть 
также и в междумирии (так мы называем простран- 
ство между мирами, где оно очень разрежено), а не 
в «велико и «чистой пустоте, как говорят другие 
< Левкипп и Демокрит_>, —ведь нужные семена мо- 
гут истекать от одного мира или междумирия, или 
от нескольких [миров и междумирий] и производят 
понемногу, смотря по обстоятельствам, прибавле- 
ния, образования и перемещения... 

158. Не следует думать, что [для образования 
мира] достаточно, чтобы возникло [как думает Де- 
мокрит] одно «скопление» [атомов|],—или чтобы 
«вихрь» в пустоте, в которой возможно, согласно пред- 
положению, возникновение мира, должен в силу 
необходимости увеличиваться и чтобы он 'увеличв- 
вался до тех пор, пока не натолкнется на другое 
[скопление] и вихрь, как говорит один из так назы- 

156. Ипполит «Ве», Т, 13 (Оох. `565), ЕУЗ*, П, 33, 
21—29. 
`_ 457. Эпикур, «Ер!%. аа Ру», Диоген Л., Х, 88 сл. 
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ваемых физиков [Демокрит |... Солнце, луна и прочие 
светила не возникли [отдельно] сами по себе и не 
были [лишь] потом вовлечены в [нашу] мировую си- 
стему: они возникли вместе с нею... 

МАТЕМАТИКА 

159. Итак, еще смотри, как Хрисипп ответил 
Демокриту, который естественным образом метко 
усмотрел следующую апорию: «Если пересечь конус 
параллельно основанию плоскостью, то как следует 
мыслить о поверхностях сечений: будут они равны- 
ми. или неравными! Ведь если они неравны, то 
конус будет неправильной [фигурой], так как [в 
этом случае] он будет заключать в себе много сту- 
пенеобразных выступов и [следовательно] неровно- 
стей; если же они равны, то отрезки будут равны- 
ми, и конус окажется имеющим форму цилиндра, 
так как он будет сложен из равных, а не из нерав- 
ных кругов, что есть величайший абсурд». | 

`160. [Архимед Эратосфену: «...Я счел’ полезным 
развить и изложить тебе в этой книге особенный ме- 
тод, которым ты сможешь воспользоваться как руко- 
водством для исследования при помощи механики не- 
которых геометрических вопросов. Этот метод, по 
моему убеждению, также полезен для доказатель- 
ства этих самых теорем, и многое, что я раньше выяс- 
нил при помощи механики, ‘я потом доказал посред- 
ством геометрии... Легче конечно найти доказатель- 
ство, когда мы посредством этого метода составим 
себе представление об исследуемом вопросе, чем сде- 
лать это без такого предварительного представления. 
Так например в доказательстве известного положе- 

158.. Там же, Диог. Л., Х, 90. | 
159. Плутарх, «Ое сошштепф. по&.», 39 р. 1079 Е, ЕУБ\*, 

т] 90, 8.сл.. | | 
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ния, ЧТо Конус и пирамида составляют треть, 
конус—цилиндра и пирамида—призмы, когда у. них 
общие основания и равные высоты, впервые доказан- 
ного Эвдоксом, немалую часть заслуги необходимо 
также признать за Демокритом, который был пер- 
вым, выразившим без доказательства эти предло- 
жения о вышеупомянутых телах». 

161. Подобно тому, как некоторые [атомисты] 
слагали вещи из мельчайших частей, так точно де- 
лали и они [неопифагорейцы] и, таким образом, еди- 
ница становится [у последних] материей чисел. 

Благодаря чему надо видеть в едином начало? Го- 
ворят, оно таково потому, что не подлежит делению... 

Ведь и говорить о неделимых величинах непра- 
вильно, и [даже] если бы это было допустимо в 
какой угодно степени, во всяком случае единица 
величины не имеет; а с другой стороны, как воз- 
можно, чтобы [пространственная] величина слагалась 
из неделимых частей [как учат атомисты]? 

161а. Ведь некоторым образом и они < Левкипп 
и Демокрит_> все сущее считают числами и все про- 
изводят из чисел. 

1616. [О прибавлении и отнятии;] Все бывает 
бесконечным или через [непрекращающееся] при- 
бавление или [непрекращающееся] отнятие, или 
через то и другое вместе. -_ 

161в. Рассуждая ‘о неделимых телах, они < Лев- 
кипп и Демокрит>> неизбежно должны были ока- 
заться в конфликте с математикой. 

„ _ 160 Архимед, Пер: ту итухмхеу Феортейтьл пр5$ ’ЕрхтоздЕутм 
#р06%, еа. Нефегя. (Негт. 42, 245), «О теоремах механики 
послание к Эратосфену»; пер. Тимченко. | 

1641. Аристотель, «Меарь», ХИТ, 1083 ВБ, перевод 
А. В. Кубицкого. — 

161а. Аристотель, «Пе сае]о» Г, &, 303 а 4. 
1616. Аристотель, «Маарруз.» 1, ХТ, 10, 14066а, 35. 
161в. Аристотель, «Ре саео», Г, 4, 303 а 3. | 
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161г. Некоторые сделали уступку обоим уче- 
ниям; одному, что все едино... другому [Демокри- 
та], признав неделимые величины, получаемые путем 
дихотомии [деления на два]. 

1610. То; что [цействительно] одно, не может 
быть дано. одновременно в нескольких местах. 

Невозможно, чтобы два тела находились в одном 
месте. 

161е. Однако способ ‘рассуждения Зенона очень 
груб; ведь .вполне` возможно, чтобы существовало 
неделимое и притом так, чтобы можно было за-. 
щищать это утверждение [вместе с Демокритом] как 
само по себе, так и против зеноновых рассужде- 
ний; ибо, еели такое неделимое присоединять как 
единое, оно, хотя и не [может] увеличить, однако 
способно умножить. Тем не менее остается вопрос: 
как из одного подобного неделимого или нескольких 
таких неделимых получится величина? [Предпола- 
гать] это—все равно, что признавать линию за сово- 
купность точек. 

161эж. Как же следует рассматривать сущнобть 
в едином и в точке? Ведь. каждой сущности свой- 
ственно возникновение — точка же не появляется, 
путем [постепенного] возникновения, ибо точка есть. 
деление «как считает Демокрит>>. . 

162. Основной вопрос при обсуждении всех этих 
трудностей заключается в следующем: «Подверга- 
ются ли вещи возникновению, изменению, росту и 
какому-либо противоположному ‘изменению, благо-. 
даря тому, что первичные «сущности» являются не- 
делимыми величинами?’ Или последние. не явля- 

161г. Аристотель, Р‚у5.: А 3, 197 а4. 
161д. Аристотель, «Меарв. »› УЦ, 13 1040в 20 и ХИ? 

1076 а 37. 
161е. Там же, [1 4.. 1004в 75. 
161эк. Там же, ХТ, 3 1060 в 29. 
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ются неделимыми величпнами?.. И далее, если пер- 
вичные сущности—неделимые величины, являются 
ли они [протяженными] ‘телами, как утверждают 
Демокрит и Левкипп? Или они—плоскости, как го- 
ворит Платон в «Тимее»? Делить тела на плоскости, 
но не дальше-—ведь это нелепо... Гораздо больше 
можно сказать в пользу той точки зрения, что они— 
неделимые величины. Однако даже в этом случае 
получаем нелепость. Тем не менее возможно, как 

мы сказали, производить из них [изменение и воз- 
чикновение] путем «поворота», «соприкосновения» 
и многообразия «форм», как это делает Демокрит. 

Но возможность [даже] такого выведения [изме- 
нения и возникновения ит. д.] не существует вовсе 
для тех, кто разделяет тела на плоскости. Из на- 
ложения плоскостей друг на друга ничего у них не 
получится, кроме [абсолютно] непрерывных тел: 
они даже не пытаются производить из них какое- 

нибудь качество. 
[Эти два взаимно] оспаривающих подхода к пред- 

мету могут иллюстрировать нам, как велико раз- 
личие между естественно-научным и. [чисто] логи- 
ческим методом [исследования]. В то время как 

Платон доказывает, что должны быть неделимые 
[протяженные] величины на том основании, что в про- 
тивном случае «треугольник будет больше, чем еди- 
ница), Демокрит повидимому был убежден в силе. 

“..доводов, [требующих] проникнуть в предмет [глу- 
боко] внутренним и естественным путем. 
„Итак, пусть тело делимо до бесконечности, и 

допустим, что оно разделено. Что же тогда оста- 
нется’ Величина? Нет: 
это было бы нечто. неразделенное, между тем как 
по предположению тело 

это невозможно, так как 

делимо. по бесконечности. 

Но если допустить, что не останется ни тело, ни 
[протяженная] величина, а деление еще происхо- 
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дит, тогда составные части тела будут или точками 
[т. е. не будут иметь протяженности] или полным 
ничто. Если его составные части [представляют со- 
бою] ничто, тогда и возникновение могло. бы про- 
исходить из ничего и само оно существовало бы 
как [нечто], составленное из ничего: таким образом 
и все тело ‘будет вероятно только видимостью. — 
Если же тело состоит из точек, получается та же 
нелепость: оно не будет обладать протяженностью. 

(31466 1). Но допустим, что, когда тело разде- 
лено,.мы извлекли мельчайшее сечение—так ска- 
зать, песчинку—и что в теле в этом смысле «ис- 
чезает» протяженная величина... Но если применить 
то же соображение, [можно спросить:] в каком же 
смысле это сечение делимо? 

Если то, что исчезает, было не телом, а отде- 
лимым свойством или качеством, а протяженная. 
величина определяется как точки или касания, то 
это нелепо. Ибо протяженная величина должна бу- 
дет складываться из элементов, которые не имеют 
протяженной величины. Кроме того, где будут точ- 
ки? И будут‘ли они неподвижны илл подвижны’ 
Ведь каждое касание есть всегда касание каких-то 
двух вещей, так что всегда должно быть нечто 
кроме касания или деления или точки. 

`Вот каковы трудности, вытекающие из предпо- 
ложения, что каждое тело делимо до бесконечности. 

(316в 15) Итак, невозможно, чтобы протяженные 
тела состояли из точек или касаний; поэтому (не- 
обходимо) должны существовать неделимые протя- 
женные величины и тела «как учат атомисты_>. 
Правда, допустив последнее, мы [вновь] оказываемся 
перед лицом одинаково неприемлемых выводов, ра- 
зобранных нами в других работах. | 

462. Аристотель, Ое веп. е. согг. 1,2_ 315 в, 26 и 316а 3 сл. 
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162а. Невозможно, чтобы нечто непрерывное со- 
стояло из неделимого [как полагает Демокрит], как 
например линия—из точек, если только линия 
чепрерывна, а точка— неделима. 

168. Из говорящих об атомах сдни учат, что в 
существуют неделимые тела, как Левкини и Демок- 
рит, —другие, что существуют неделимые линии, 
как Исенократ. 

163а. Откуда получаются точки в том, в чем они 
находятся. Правда с этим родом (бытия) и боролся 1о 
Платон, как с геометрическим учением [Демок- 
рита], а началом линии называл, и он неоднократно 
указывал на это, —неделимые линии. 

1636. Если же вселенная не есть [нечто единое] 
непрерывное, но, как говорят Демокрит и Левкипп, + 15 
разделяется пустотой, то необходимо должно быть 
единое движение у всех [частей ее]. Ибо [в этом 
случае] она разделена [на части] по [определенным | 
формам. Природа же [этих частей], по их учению, 
едина, подобно тому как если бы каждая отдель- 2о 
ная [частица] была золотом. 

168в. Люди думают, что пустота есть промежу- 
ток, в котором нет никакого чувственно-восприни- 
маемого тела. Полагая, что бытие все телесно, они 
утверждают, что то, в чем совершенно ничего нет, › 
это есть пустота. Поэтоту [они думают, что] на- 
полненное воздухом есть пустота. Итак, не следу- 
ет ли показать, что воздух есть нечто, но что нет 
иного промежутка между телами, ни самостоятель- 
но существующего [отдельно от тел], ни сущест- з° 
вующего актуально [в телах], который разделял 

162а. «Рвуз.» УП 231 а 24. 
‚ 163. Схолии «т АмзЬ е4. Вгап@1з р. 469, 614 (О. Арен, 
&«ВеЙг. га ОезсВ. 4. втесв. РЫЦ» В. 266). 

163а Аристотель, «Меарьуз.», А. 9, 990 а 20. 
1636. Аристотель, «Ое сае]о», А 6, 275 е 29. 
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бы тело [вселенной], вследствие чего оно было. бы 
не непрерывно [несплошное], как говорят Демок- 
рит, Левкипи и (2136) многие другие .из физиоло- 
гов, и также, существует ли. что-нибудь вне теле. 
вселенной, которое непрерывно. Итак, они не прямо 
подходят к проблеме, но скорее с [предвзятым] 
утверждением, что [пустота] существует. Во-первых, 
они говорят, что пространственного движения не. 
могло бы быть [без пустоты] (пространственное же 
движение есть-—-по их учению— перемещение и уве- 
личение). Вот таков первый способ их доказатель- 
ства, что существует некоторая пустота. Во-вторых, 
[существование пустоты они доказывают тем], что 
некоторые [вещи] являются сгущающимися и сжи- 
‚мающимися... В-третьих, и увеличение, как кажет- 
ся всем, происходит при посредстве пустоты... Под- 
тверждением [в-четвертых, они считают] также опыт, 
производимый ими над. золой, которая принимает 
в себе такое. же [количество] воды, сколько и пу- 
стой сосуд. 

164. Невозможно [как утверждает Антифонт], 
чтобы какая-либо прямая< имеется в виду одна сто- 
рона вписанного в круг многоугольника, число’ 
которых бесконечно увеличивается `>совпала с ‘кри- 
вою [окружности ]; ведь вне ее находящиеся прямые 
должны соприкасаться с ней [лишь] в одной точке 
[как касательные], а находящиеся внутри— [лишь ] 
в двух, но не более [как секущие]. И [если даже 
допустить], что лежащую между прямою и окруж- 
ностью плоскость будут делить до бесконечности, то 
ее не исчерпают и никогда не достигнут круга. . 
А. если достигнут, то это противоречило бы принципу 
геометрии, гласящему, что . величины делимы до 
бесконечности. О том, что именно этот пранцеп 

163в. Аристотель, «Рруз.» 6, 213 а 27. 
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‘отвергал Антифонт, говорит и Эвдем (которому мы. 
обязаны первой историей греческой математики). 

165. Таким образом очевидно, что ‘из приве- 
‘денных [в пользу учения о неделимых линиях] дово- 
дов не следует ни необходимость существования 
неделимых линий, ни их вероятность. Из после- 
дующего это станет еще более очевидным... 

(Г) (147,4) Далее все линии [отрезки] были бы 
в таком ‘случае соизмеримыми (о/блщетос). `Ибо 
все они были бы измеримыми при помощи неделимых 
[линий], как те, которые соизмеримы [просто] по 
длине, так и те, которые соизмеримы [только] в квг- 
драте. [Действительно ] линии-атомы все соизмеримы 
‘но длине, —ведь они равны, а значит они соизмеримы 
и в квадрате. Но в таком случае каждый квадрат 
был бы рациональным... | 

(11) (147,12) Далее, раз из трех данных прямых 
‘образуется треугольник, то треугольник [можно] 
составить также из трех линий-атомов [неделимых |. 
‘`Но в каждом равностороннем [треугольнике] высота 
[проведенная из вершины] проходит через середину 
[основания], а. следовательно-—и ‘через середину 
неделимой [линии |. - | 

(ПТ) Далее; если из не имеющих частей [линий] 
образовать квадрат и провести диагональ’ и опустить 
перпендикуляр [из одного из свободных углов на 
диагональ], то сторона квадрата ‘в квадрате равна 
квадратам перпендикуляра и половины диагонали. 

[Взятым. вместе], так что она [сторона квадрата] 
вовсе не является самым малым отрезком. 

(ГУ) (148,6) Далее присоединение одной [недели- 
мой] линии [к другой] не могло бы увеличить всей. 
линии. Ибо неделимые [линии], взятые в совокупно-' 
сти, не образуют ничего большего. 

16%: Симпл,, .«Рвуз»,.-5%,- 
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(У) Далее, раз из двух неделимых [линий] не 
может быть образована` [одна] непрерывная [линия], 
ибо все непрерывное должно Допускать многократ- 
ное деление, а всякая линия, исключая неделимую 
линию [как признается], непрерывна, то не можёт 
существовать неделимых линий. 

(УГ) (149,13) Далее [в этом случае] не во всякой 
линии [имелась бы] точка. А именно неделимая 
линия [не могла бы] содержать точки, ибо если бы 
сна содержала только’одну точку, то линия [сама] 
была бы точкой, а если бы—несколько [точек], 
то. она была бы делима. А если бы в неделимой линии 
не было ни одной точки, то их вообще не имелось ни 
в.одной линии, ибо все прочие [линии составлены] 
из. неделимых линий. | 

(УТ) (150,4) Далее граница линии была бы 
линией, а не точкой. Действительно, граница— это 
есть [нечто] последнее, т. е. неделимое: Но если бы 
граница была точкой, то и неделимая линия имела бы 
своей границей точку, и одна линия была бы больше 
другой на одну точку... | 

® (150,7) Чем вообще отличается точка от линии? 
Неделимая линия не обладает, кроме имени, ника- 
кими характерными признаками, отличающими ее 
от точки... (150,17) Но из этих [доводов] ясно, что 
линия не может также [состоять] из точек. Ибо 
большая часть ‘доводов подходит почти также [к точ- 
кам, как и к неделимым линиям |... | | 

(УПТГ) (154,4) Далее все тогда разлагалось бы 
и разрешалось на точки, и точка [была бы] ‘частью 
тела, ибо [согласно теории] тело состоит из плоско- 
стей, плоскости—из [прямых] линий, а линии— из 
точек... | ``: 

165. [Аристотель], «Ое Нпез 1пзес »,е4. О. Аре\, ор. сЦ. 
1888, 5. 139—157, 38, р. 146, 16. В аргументе (ТГ) имеется в 
виду каждый квадратный корень. Вилейтнер замечает: «Ра- 
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166. Другие же, отвергшие делимость до беско- 
‚нечности на том основании, что мы не можем делить 
до бесконечности и этим путем. удостовериться 
в бесконечности деления, говорили, что тела состоят 
из неделимых и делятся до [этих] неделимых. Лев- 
кипп и Демокрит считают причиной неделимости 
первотелец не только непроницаемость [их |, но также 
малость и отсутствие частей. Эпикур же, живший 
позже, [уже] не считает их не имеющими частей, 
а говорит, что они неделимы [только}) вследствие 
непроницаемости;: 

зумеется, греку неизвестны никакие иные иррациональ- 

ности, кроме иррациональности квадратного корня, кото- 

рая уничтожается путем возведения в квадрат. Выража- 

ясь современным языком, в этом. случае рациональным 

было бы не только число 3, но и число Уз, ибо квадрат 
с плошадью 3 имел бы стороны, состоящие ив линии атомов, и, 

значит, |/ 3 должен быть соизмеримым с 3, ибо общей ` мерой 
является как раз линия-этом. Различие. между рациональным 
и иррациональным тогда’ исчезло бы».-Мы даем по переводу 
А. П. Юшкевича книги Н. УПейпег' «Ма. ОцеПепЪаспег», 
Уег]. 1928, «Хрестоматия по истории математики» ГНТИ, 
1932, делая вставки по сверке с греческим оригиналом. 
В аргументе (Т\) мы находим отрицание математического «бе- 
сконечно-малого». В аргументе (М) —отрицание непрерывности. 
Вилейтнер говорит по этому поводу: «Атомизм находится 
в принципиальном противоречии с непрерывностью. Это— 
как раз то, что ныне отделяет так называемых формалистов 
(Гильберт) от интуиционистов (Броуер). Современная тео- 
рия непрерывности в конечном счете атомистична, ибо она 
основывается на теории иррациональных чисел (которым соот- 
ветствуют точки на отрезке). Интуиционисты, наоборот, явля- 
ются представителями, так сказать, интуитивной непрерыв- 
ности; с их точки зрения отрезок не только не состоит из то- 
чек, но и не может быть разложен на точки». 

Вилейтнер в связи с этим напоминает, что Аристотель в 
«Физике», У, 3 определяет непрерывность следующим образом: 
«Я говорю, что нечто непрерывно (буквально: связано), если 
‚границы двух. вещей, которыми они соприкасаются, совпа- 
дают и, как говорит уже самое название, связаны». 

166. Симпл., «Рвуз»., р. 955, 10. | 
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157. Сначала -Агатарх в Афинах, когда Эсхил 
‘ставил трагедию, сделал сцену и оставил сочинение 
© ней. Под влиянием его Демокрит и Анаксагор 
написали о той же самой вещи, каким образом для 
остроты зрения и наилучшего распространения лу- 
чей линии должиы соответствовать установленному 
в определенном месте центру, чтобы известные изо- 
бражения зданий на живописи сцен представляли 
лишь наружный. вид предмета, остающегося [в ос- 
тальной части] скрытым, и чтобы изображения на 
прямых плоских фасадах казались —одни удаляющи- 
мися, другие—выдающимися вперед. | 

АСТРОНОМИЯ 

Из. остатков астрономического календаря («Пара- 
пегмь» }. 
168. Что касается естественных явлений, то Фа- 

лес Милетский, Анаксагор Клазоменский, Пифа- 
гор Самосский, Ксенофан ̀  Колофонский, Демокрит 
Абдеритский оставили размышления о законах, 
управляющих этими явлениями по природе вещей, 
‘и о способе их действия. Следуя сделанным ими 
открытиям восхода и заката звезд и знамений погоды, 
Эвдокс, Эвктемон, Метон, Филипп, Гиппарх, Арат 
и прочие создали из астрономии науку о календаре 
и оставили ее разработанной для потомства... 
Я изложил, какие существуют в мире стройные соче- 
тания звезд и какие фигуры они образуют, [причем 
все эти узоры] вытканы природою и божественным 
умом, как полагал физик Демокрит. Но [я описал] 
только те созвездия, восходы и закаты, которые мы 
в состоянии замечать и созерцать глазами. 

167. Витрувий, УП, ргае. П, Е\УЗа, 46, А 39. 
168. Там же, 6, Зи 1Х5, 4, КУБа, П, 653, 1 сл. 
Ср. Диоген, У, 43: «Сочинение Теофраста: «Об астро- 

логии Демокрита», одна книга. «Парапегма» —медная или 
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169. Существует также [мировой год] год Фило- 
лая... И [мировой] год Демокрита, состоящий из 
82 лет с 28 добавочными месяцами [как у Кадипипа]. 

170. И Ферекид в «Теологии» и также Демокрит 
в книгах: «96 астрономии» пользуются постоянно 
[формами }: 4:0 и ёрео. 

171. По в ДОКСу и Демокриту, зимнее солнце- 
стояние празднуется иногда 20-го, иногда 19-го. 
От осеннего равноденствия до зимнего солнцестоя- 
ния по Эвдоксу—92 дня, по Демокриту—91 день, по 
Эвктемону—92 дня. 

172. Анаэксимен, Анаксагор и ̀ Демокрит говорят, 
что плоская форма есть причина того, что. она 
«земля _> пребывает [в неподвижности]. Ибо она не 
рассекает лежащий под. нею воздух, но замыкает, 
будучи плоской. 

173. Что касается движений светил, то возможно, 
что они происходят вследствие кругового. вращения 
всего неба в целом... Повороты солнца и луны может . 
быть возникают вследствие косого положения неба, 
каковое [положение] небо вынуждено было принять 
с течением времени... Или они могут возникнуть 
так же и по той причине, что с самого начала эти све- 
тила захватил такого рода. вихрь, что они стади дви- 
гаться спиралеобразно. 

мраморная доска с перечислением дней солнечного. года по 

зодиаку вместе с обычными указаниями погоды .Рядом с днями. 
находились пустые места, куда можно было вставлять дни 
гражданского месяца. Здесь и дальше-—остатки астрономиче- 
ского календаря. ‹ 

169. Цензорин, 18, 8, Е\Б\^, ТФ, 63, 12 сл. . 
170. Аполлоний, «0е ргопот.», 65, 15 ЗсВпе:а., ЕУЗ*, И, 

62, 15 сл. Слитная и неслитная форма от «мой», «моего» ит. д. 
_ 174. Эвдокс, «Агё авг», столб. 22, 24,р. 25 В]а55, РУЗ“, 
П, 63, 12 сл. 

172. Аристотель, «Эе сае]о», `В.13, 29% в 13.. 
- 423. Эпикур, «АЗ Негоё» Диоген, т. х, „ 92—93 с 
Одепег, р. 402 шдех).. р. ( р. 

Демонрит. Фрагменты. > 6 
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173а. Он [Демокрит|] говорит о возникновении 
солнца`и` луны. Сами по себе. [вначале ] носились они, 
еще не имея вовсе теплой природы, причем луна 
вообще не имела весьма светлой [природы |, но напро- 
тив естество ее было совершенно похоже на природу 
земли и [тел] на ней. А именно —каждое из этих све- 
тил (т. е. солнце и луна) сперва были сами по себе 
вне мира в качестве некоторого [внешнего | придатка 
к нему, и [лишь] позже с увеличением круга солнца 
был вовлечен [в наш мир] огонь, заключавшийся в. 
этом круге. , 

` 174. [О солнцестояниях]; Демокрит: повороты 
солнца происходят. вследствие вихря, который носит 
его кругом. | о 

175. [Луна], говорит Демокрит, становясь по 
прямой линии к светящему солнцу, перехватывает 
[свет его] и заслоняет солнце. Таким образом. можно 
было бы ожидать, что она сама будет светиться, 
отражая его, [однако на самом деле] ей далеко до 
этого. А именно—в указанном случае она часто и сама 
по себе бывает невидима. .` 

176. Почему луна кажется похожей на землю? 
Демокрит: [причина этого] некоторая тень от высо- 
ких мест на ней, ибо она имеет долины и возвышен- 
ности. 

173а. Плутарх, «гот», 7, ЕУЗ*, П, 33, 12 сл. 
‚174. Чэций, П, 23, 7 (ох, 353), ЕУВ*, П, 23—95. 
175. Плутарх, «Ое {Ёас. ш огЬ.. м0» 6 р. 929 с, РУБ“, 

П, 32, 25 сл. Вместо «по прямой линии»›—«прямо напротив: 
Целлер; «в прямом направлении от нас»: А. О. Маковельский 
так переводят ххта отафилу. Замечание Демокрита. восходит 
к наблюдениям вавилонских астрологов, что не при всякой 
фазе луны непосредственно очевидно, что освещенная ее часть 
ваимствует свет от солнца (См. Воь. Е1$ег, ВаЪУ1. Азго]овеп- 
аиздгаскеп Бе? ОПешокг, Вт. 1917). См. также .у нас отр. 181 
(Лукреций, У, 727). о. 
.‚ 126. Аэций, П, 25, 9 ЕУЗ, П 32, 27—29 ох. 355; «О лу- 
не» Аэций, И 30, 3 Оох, 364. . 

и . 
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177. [О сущности светил] Демокрит: они-—камни. 
178. О порядке расположения светил. —Демокрит: 

сперва неподвижные звезды, за ними— планеты, 
за последними—солнце, . Венера, луна.—[Левкипп: | 
Круг солнца—самый внешний, круг же луныЫ-— 
самый близкий к земле, [круги] же прочих [светил] 
находятся между ними. Все светила горят вследст- 
вие быстроты движения, солнце же воспламеняется 
и звездами. Луна же имеет пебольшое [количество] 
огня. Затмения же солнца и луны происходят „иж. 
Косое направление зодиака произошло вследствие 
того, что земля наклонилась к югу. [Страны] у 
северного полюса всегда покрыты снегом, весьма хо- 
лодны и скованы льдом. Солнце затмевается редко, 
луна же постоянно вследствие того, что круги их 
неравны. И.как есть у мира рождение, так [у него 
есть] и рост, гибель и уничтожение в силу некоторой 
необходимости; а какова последняя, он не разъясняет. 

- 179. ЦДемокрит: солнце—раскаленное железо или 
раскаленный камень. 

180. Солнце Демокрит считает громадным [по 
размерам]. . 

181. . 

Ныне движения звезд воспоем мы с тобою причину. 

Прежде всего, если круг обращается неба великий, 

Необходимо признать нам, что оба конца его оси 

Всздух гнетет и ее замыкает снаружи и держит; . 
Сверху ж потоком другим он течет в направлении том же, 

В коем, мерцая, бегут созвездия вечного мира; 

177. Азций, П, 13, & Оох. 341, о сущности светил: КУБ*, П 
34, 37. -. 

178. Даций, П, 15, З3Оох. 344: ЕУ5\«, П, 32, 2—3. Мнение Лев- 
киппа—Диог. Л., {Х, 33. (83. 10: в рукописи—разрыв по чте- 
нию Дильса). 

179. Аэций, П, 20,.7 Оох. 349, РУЗ, И, 32, 4.. 
180. Цицерон, «Бе Ни». 6, 20. 
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515 Или же снизу он круг небесный вращает обратно, 

Так же, как реки вертят водяные колеса с ковшами, 
Но допустимо и то, что весь небосвод пребывает 

Вечно недвижен, тогда как несутся блестящие звезды, 
Иль потому, что эфира стремительный ток, заключенный, 

520 Выхода ищет себе и крутится вверху он и катит 
Всюду огни и несет по Суммановым областям неба; 

Иль, притекая извне из другого источника, воздух 

Гонит, вращая, огни, или сами скользить они могут 

‚ В том направленьи, куда привлекает и манит их пища, 

525 Тело питая свое ‘огневое на небе повсюду, 

Трудно наверно решить: какая же. действует в нашем 
Мире причина, но то, что возможно и что происходит 
В разных вселенной мирах, сотворенных на разных началах, 
Я объясняю и ряд излагаю причин, но которым 

530 Может движение звезд совершаться в пространстве вселенной. 
Веб же из этих'причин непременно одна побуждает 

Звезды к движенью и здесь; но какая—предписывать это 
`Вовсе не должен тот, кто исследует всё постепенно. 

Далее, чтобы земля в середине покоилась мира, 

535 Мало-по-малу легчать, уменьшаяся в собственном весе, 

Следует ей и иметь естество под собою другое, 

Испокон века в одно сплочённое целое тесно 

С мира частями воздушными, где она в жизнь воплотилась. 

Вот почему и не в тягость земля и не давит на воздух 

540 Так же, как члены его человеку любому не в тягость, 
Как голова не обуза для шеи, и нам не заметно, . 

Что опирается всей своей тяжестью тело на ноги. 

Если же тяжесть извне на нас налегает, то часто 
Мы изнываем под ней, будь она и во много рав. легче; 

645 Крайне существенно нам учитывать, где что возможно. 
Так что. не иторгалась земля, точно чуждое нечто, вне- 

.`..:. -. вапно. 
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В чуждый ей воздух извне, откуда-то в нем оказавшись, 
Но вместе с ним зачалась от начала созданий мира, . 

Частью известной его, как у нас наши члены, являясь. ` 

Кроме того, если гром потрясает раскатом внезапным 
Землю, она ‘и сама всё то, что над нею, колеблет. | 

Этого сделать никак не могла бы, не будь она тесно 

С мира частями воздушными связана так же, как с небом. 

Ибо на общих корнях она держится с НИМИ, и вместе 

Испокон века в одно.они целое сплочены тесно. 
Да и не видишь ли ты, что тела великую тяжесть 
Сущность тончайшая нашей души поддерживать может 

В силу того, что в одно они целое сплочены тесно? - 
Чтб, наконец, приподнять может быстрым скачком наше тело, 

Если не сила души, которая членами правит? 

Видишь ли, мощью какой обладает и тонкая сущность, 

Ежели с телом она тяжелым сплотилась,—как воздух 
Сплочен с землей, или сила души с человеческой плотью? 

Солнечный диск, как и жар, исходящий от солнца, не 

могут 

Болыше значительно быть, или меньше, чем кажется чувствам, 

Ибо, с какого огни расстояния свет не бросали 6 
И не вдыхали бы жар раскаленный во все наши члены, 

Пламя в составе своем ничего не теряет при этом, 

И отдаленность огня не являет его уменьшенным. 

Значит, коль свет и тепло, ивливаясь обильно из солнца, (573) 

Наших касаются чувств и пространства. земли озаряют, (570) 

Солнце нам видно с земли в его настоящих размерах, (574) 
И полагать, что оно или больше иль меньше, не должно. (572) 

Да и луна,— безразлично: несется ль она, озаряя 
Светом присвоенным всё, или собственный свет излучает, — 
Что бы там ни было-— всё ж и она по размерам не больте, 

Чем представляется нам и является нашему взору, 

Ибо всё то, что в болышом отдаленьи, ‘сквозь воздуха толщу 
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580 Мы наблюдаем, скорей представляется в облике смутном, 

Чем в уменьшенных чертах. Потому и луну непременно, 

Рав ее. облик и. вид представляется ясным и четким, 

Видеть отсюда должны мы на небе такою же точно, 
Как она есть по своим очертаньям краев: и размерам. 

585 — Также эфира огни, наконец, что ты видишь отсюда, 

(Как и земные огни, которые всюду мы видим, . 

Ежели явственно их трепетанье, коль пламя их видно, 

Кажутся лишь иногда измененными самую малость . 

В сторону ту иль другую, поскольку. они отдаленны),— 

590 Могут на деле совсем незначительно быть или более 

Или же меньше того, чем кажется нашему глазу. 
Также не должно тому удивляться, как может такое ` 

Малое солнце давать такое обилие света, 
Чтобы волнами его и моря, и все земли, и небо 

595 Полнить и всё заливать потоком горячего жара, 
Ибо возможно, что здесь единственный в мире источник 
Света открыт и лучи изливает он мощной струею, 
Если из мира всего скопляются жара стихии 

600 Здесь, отовсюду сходясь, и сюда собираются вместе 
В общий единый родник, тепло изливающий всюду. 

Разве не видишь: порой орошает и малый источник 
Водной струею луга и равнины кругом заливает? 

Также возможно и то, что от солнца огня небольшого 

605 Воздух объемлется весь раскаленным, пылающим зноем 
Если допустим, что он настолько к огню восприимчив, 
Что распаляется весь при малейшем воздействии жара 
Так же, как видим порой, и солома и колос на ниве 
Сразу от искры одной загораются в общем пожаре. 

610 Может быть, также небес светильник розовый—солнце 
Множеством жарких огней обладает невидимых нами, 

Что окружают его совершенно без всякого блеска, 
Лишь-умножая своей теплотою лучей его силу. 
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Также нельзя привести простой и единой причины. 

Для объясненья того, как солнце из дальних ‘пределов 
К зимнему знаку идет Козерога, а там, повернувши, 

Вновь к остановке своей на тропике Рака подходит; 

Или того, почему луна в один месяц проходит 5 

Тем же путем круговым, что солнце в год пробегает, 

620 Этим явлениям дать простого нельзя объясненья, 
Можно, во-первых, считать, что всё это так происходит, 

Как полагает о том Демокрита священное мненье, 
То есть, чем ближе к земле проходят светила, тем меньше 1С 

Могут они увлекаться вращеньем небесного вихря. 

625 Ибо стремленье его и напор, постепенно слабея 
Книзу, становятся меньше; поэтому мало-по-малу 
Солнце всегда отстает от движения звездного круга, 

Ниже гораздо идя пылающих в небе созвездий. . 15 

А еще больше луна: чем путь ее ниже проходит, _ 

630 Дальше от неба лежит и ближе к земле расположен, 
Тем еще меньше она поспевать за созвездьями может, 
Ибо слабее тот вихрь, которым луна, увлекаясь, 
Ниже, чем солнце, идет, и скорее небесные знаки 20 
Все обгоняют ее и вокруг нее мимо несутся. 

635 Тут-то и кажется нам, что луна достирает скорее 
Каждого знака опять, ибо к ней возвращаются знаки. 

Но допустимо и то, что от полюсов мира противных 
‚ Воздух потоком двойным в положенный срок вытекает. Аз: 

Может он солнце теснить, прогоняя от летних созвездий 

640 До самого поворота к зиме и до стужи холодной, 
И от холодных теней ледяных отгонять его снова 

В жаркие лета края, обратно к‹озвездиям знойным. 

Можно считать, что подобным путем луна и планеты, 30 

Долгие годы свои обращая по долгим орбитам, | | 

$45 Воздуха током двойным подвигаются в неба пространствах. 

Разве не видишь, ‚что так, противным гонимые ветром, 

Тучи вверху и внизу идут в направленьи ‘противном?’ 
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Так почему ж по кругам необъятным эфира не могут 
Эти светила нестись, противным гонимые вихрем? 

650 Ночь 6 туманною мглой покрывает страны земные; 

Или когда, совершив свой бег продолжительный, солнце. 

К неба подходит краям и гаснет, огни выдыхая, | 
Долгим путем изнурив и разбив их о воздуха толщу, 
Иль потому, что оно под землю уводится силой | в 

655 Той же, какая его над вемлей. заставляет вращаться. 

Также, в положенный срок появляясь на небе, Матута 
В рововом свете. дарю разливает повсюду в-эфире 
Иль потому, что, пройдя под землей, то же самое солнце 

Небо спешит упредить, лучами его зажигая, 

660 Иль потому, что огни: итенла семена неизменно 
Утром в положенный срок во множестве сходятся вместе, 
„Новое солнце всегда заставляя опять возгораться. 

‚ Это, как носится слух, наблюдается с Иды вершины. 

Там пред рассветом огни врассыпную летящие видны? 

665 Сходятся шаром потом они будто и круг образуют. 

Но вызывать не должно при этом у нас удивленья 

То, что огня семена способны стекаться совместно 
В точно положенный срок и блеск восстанавливать солнца. 

Видим же мы, что в положенный срок совершается много 

670 Всяких явлений других; в положенный срок зацветает 

Лес, и в положенный срок с деревьев цвет опадает; 

Да и зубам выпадать в положенный возрастом также 
Срок надлежит, и пушку, на щеках появляясь, одеждой 

Мягкою их покрывать и мягкой расти бородою. 
® 

675 Молнии, снег и дожди, наконец, и ненастье и ветры 

Все наступают в году в достаточно точное время, 

» Ибо, когда таковы изначальные были причины, 

И окавались такими все вещи с рождения мира, | | 

Тои теперь. они ВНОВЬ. воввращаются- в точном порядке. -. 
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680 Так я же возможно, что дни прибывают; а ночи хиреют, 

И уменьшается свет, когда прибавляются ночи, 

Иль потому, что в эфирных краях то же самое солнце, 
Что под землею бежит и над нею, неравные дуги .- 

Чертит, орбиту свою деля не на равные доли; 

685 Что от одной из долей.оно отняло, то прибавляет 

К доле орбиты другой, при обратном в нее воввращеньи, 

Вплоть до того как дойдет до небесного знака, где узел 

Года сияние дней уравняет с ночными тенями. | 
_ Ибо в средине пути, между Северным ветром и Южным, 

690 Солнце равно отстоит. от своих поворотов на небе 

В силу того положенья, что Круг Зодиака имеет, 
Где завершает свои обороты годичные солнце, 

Небо и страны земли освещая косыми лучами, 
695.Как объясняют нам те, которые области неба 

Все разделили, на нем наметив отдельные знаки. — 

‚Иль потому, что в известных местах может гуще быть воз- 

. дух, 

И оттого под вемлей застревает и медлит восходом 

Трепетный солнечный свет, нелегко пробиваясь наружу. 

Так объясняется то, что тянутся долго зимою 

700 Ночи, пока не блеснет лучистого утра сиянье. 

Или еще потому, что со сменою времени года 
Медленней или быстрей сливаться огни начинают. 

Вот почему говорят, как мне кажется, сущую правду, (704) 
Кто полагает, что солнце восходит на месте известном, (703) | 

‚ «Где ежедневно оно возгорается снова и снова>>. (70а) 

705 Может луна блестеть, ударяема солнца лучами, 
День ото дня свой лик обращая всё больше и больше 
К нашему взору, по мере того как отходит от солнца 

До полнолунья, когда напротив него засверкает 
И на восходе своем увидит`его заходящим. 

710 Мало-по-малу затем ей приходится как бы обратно — 

Прятать от взорбв свой свет, когда она круг завершает, 
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К солнца спускаясь огню по’ другой стороне Зодиака. 

Так представляется тем, кто считает луну шаровидной, 

Напоминающей МЯЧ И бегущею ниже, чем солнце. 

715 Но допустимо и то, что, собственный свет излучая, 

Катится*в небе луна и дает изменения блеска. 

Ибо возможно, что с ней вращается тело другое, 

Что заступает ей путь, постоянно от нас заслоняя; 

Нам же не видно оно, ибо мчится лишенное света. 

720 Может вращаться. луна и нак шар или, если угодно, 
Мяч, в половине одной облитый сияющим блеском, 

При обращеньи` своем являя различные фазы, 

Вплоть до того как она откроется нашему взору 
Той стороною, где вся сверкает пламенем ярким, 

. 725 Мало-по-малу затем обращаясь вспять и скрывая 
Всю светоносную часть своего шаровидного тела. 
Так вавилонские нам указуют халдеи, сужденьем 

. Этим низвергнуть стремясь ученье других звездочетов. 
Будто нельзя допустить, что возможно и то и другое, 

730 Иль, что учение то нисколько не хуже, чем это. 

Иль почему, наконец, невозможно луне нарождаться 

Новой всегда и менять свои фазы в известном порядке. 
И ежедневно опять исчезать народившейся каждой, 

Чтобы на месте ее и взамен появлялась другая, — 

735 Было бы трудно найти основанье и довод бесспорный: 
_ Может ведь многое вновь нарождаться в известном порядке. 

Вот и Весна и Венера идет, и Венеры крылатый 
Спутник грядет впереди, и Зефиру вослед перед ними 

Шествует `Флора—их мать, и ‘цветы на пути рассыпая, 

780 Красками пышными все наполняет и запахом сладким. 
Знойная следом жара и пыльная спутница Лета, 

С нею Церера идет, и годичные дуют Бореи. 
‚ Осень затем настает и шествует.Эвиус-Эван. 

Следуют после того и погоды и ветры другие: 
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745 Громом гремящий Волтурн и Австр, блистающий молньей. 
Солноворот наконец приносит снега и в Морозе 
Вновь цепенеет. Зима и стучат ее зубы от стужи. л 

Что ж удивляться тому, что в положенный срок зарож- 
даться. 5 

Может луна, и опять в положенный срок исчезает, 

750 Если в положенный срок появлются многие вещи? 
И омраченья луны и солнца затмения также 

Могут, как надо считать, совершаться по многим причинам. 
_Ибо коль может луна от земли загораживать солнца 10 
Свет и на’ небе главу возвышать, между ним и землею 

755 Темный свой выставив диск навстречу лучам его жарким, 

Разве нельзя допустить, что на то же способно иное | 
Тело, что может скользить навеки лишенное света? 

Иль почему же нельзя, чтоб теряло огни, угасая, 16 

Солнце в положенный срок и сызнова свет воврождало, 

760 В тех областях проходя, где пламени воздух враждебен, 
Где потухают огни и где они временно гибнут? ` 

``’ Далее, если земля лишать в свою очередь света 
Может: луну и собой загораживать солнце, покуда 20 
Конусом тени луна суровым скользит в новолунье, . 

765 Разве нельзя допустить, что тогда под луной пробегает 

Или над солнцем скользит какое-то тело иное, 
Что прерывает лучи и теченье обильное света? 

Если ж луна наконец своим собственным блеском свер- 25 
| кает, 

То почему ж не тускнеть ей в какой-нибудь области мира, 

770 Где ее собственный свет препятствия всюду встречает? 
Ныне тебе объяснив, на каких основаниях может 

Все совершаться и быть в лазури великого мирэ; 30 

Как о теченьи луны и различных движениях солнца. 

775 Можно судить, какая причина и сила их движет. 

Как они могут порой исчезать при закрытии света. 
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И во внезапную тьму погружать неожиданно земли, 

Будто смежая глаза, и снова затем открывать их, 

Все озирая кругом, оваренное ярким сияньем, — 

730 Я возвращаюсь теперь к младенчеству мира И МЯГКИМ .. 
Пашням земли и к тому, что они при начале творенья | 
Вызвать решили на свет и доверить изменчивым ветрам. 

182. [Демокрит:] Земля нашего мира воз- 
никла раньше светил: луна расположена. внизу, 
затем солнце и далее неподвижные звезды. И самые 
планеты имеют неодинаковую высоту. Наш. мир 
находится в расцвете, не будучи в состоянии более 
принимать [в себя] что-либо извне. 

183. [О ‘млезвом пути]. Анаксагор и Демокрит 
говорят, что млечный путь есть свет некоторых звезд. 
А именно—солнце, уходя ночью под землю, осве- 
щает все те звезды, которые находятся по ту сторону 
земли; [тогда] собственный свет последних стано- 
вится незаметным, говорят они, так как ему мешают 
солнечные лучи. Что же касается всех тех звезд, 
которые затемняет заслоняющая тень земли, так что 
они не освещаются светом солнца, у этих их соб- 
ственный свет видим, это и есть млечный путь. 

184. Демокрит [0 млечном пуги:] это есть’ сее- 
динение света множества малых, расположенных 

рядом звезд, которые взаимно освещают друг друга 
вследствие густого расположения их. - 

185. Другие же говорят, что он состоит из весьма 
малых звезд, близко расположенных одна от другой 
и кажущихся нам соединенными вследствие [боль- 

> 

181, Лукреций, У, 509 сл. 
182. Ипполит, «Ве.» „1.13.Шох. 565; КУБ*, ТТ. 23, 28—34. 
183. Аристотель, «Мееог», А 8, 349 а 55, РУЗ, П, 32. 

31 сл., вдесь приводится Александром к этому месту, р. 37, 23. 
184. Агций,/ Ш, Г, 6, Рох. 365 «О’млечном пути». - 
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шого ] расстояния от неба до земли, как если бы кто- 
нибудь рассыпал множество крупинок соли. 

185: Ни Анаксагор, ни Демокрит в «Великом 
диакосмосе» не думают, чтобы светила были живыми 
существами. 

187. Анаксагор, Демокрит и Клеанф. полагают, 
что все светила движутся с востока на запад. | 

‚188. Солнце и луна состоят из гладких и круглых 
телец, также и душа [состоит из таких же атомов]. 

189. О кометах Анаксагор и Демокрит говорят, 
что звезда, называемая «кометой» < т. е. «длинноволо- 
сой» или с хвостом» >, есть «совместное появление» 
планет. Последние же суть планета Кроноса < Са- 
турн`>, планета Зевса < Юпитер”>, планета Афро- 
диты < Венера_>, планета Ареса < Марс_> и плане- 
та Гермеса < Меркурий`>. А именно— всякий раз, 
как они появляются вблизи друг друга, они произ- 
водят оптический обман, будто они на самом деле 
касаются друг друга и будто [перед нами] нахо- 
дится одна звезда, так называемая «комета». Итак, 
они называют «совместным появлением» оптическую 
иллюзию, возникшую от встречи всех [планет], так 
что [получается обманчивый образ] одной звезды. 

190. Также Демокрит,. самый тонкий из всех 
древних [мыслителей], высказывает догадку, . что 
есть много звезд, которые блуждают, но он не уста- 
новил ни числа их, ни имен, Так как еще не были 
познаны движения. пяти звезд [планет |. 

185. Ахилл, [за8. 2& р, 55, 24 М: «О млечном пути», КУ, 
П, 32, 39—42. 

‚ 186. Ахилл, Твав. 11 Агаф. 1, 43, Е\З4 46 А 79. 
187. Рэций, П, 16 Г. ЕУБа,. 46 А 78. 
188. Диоген, Хх, & РУБ*, п, 13, 24—25. 

о 189. Александр к «Маеог». ‚Аристотеля, р. 26, п, РУ п, 
сл. 

- 490.- Сенека, Маф. Чаев%. УП, 3, .2.. -- 

10 

15 

20 

25 



10 

15 

20 

25 

94 ДЕМОКРИТ 

191. Парменид, Демокрит: Земля пребывает в рав- 
новесии веледствие равного расстояния отовсюду, ибо 
нет причины, которая’бы заставила ее скорее скло- 
„ниться в одну сторону, чем в другую. Вследствие 
этого она может сотрясаться, но не двигаться. - 

.192. Демокрит: [земля, рассматриваемая в отно- 
шении] ширины имеет форму. ‘диска, посредине же 
она-—полая: `‘° . 
19а. Обитаемую [часть] земли стоик Посидо- 

ний и Дионисий называют: ‚ пращевидной, Демо- 
крит же—продолговатой. .: 

193. Демокрит: "Вначале. вемля. ‘блуждала. вслед- 
ствие своей малости и легкости, с течением же вре-. 
мени, сделавшись плотнее и тяжелее, она перешла 
в неподвижное. состояние. 

_ МЕХАНИКА | 

193а. Ученики Демокрита и. позже Эпикур 
говорят, что атомы; будучи ‘все одинаковы по 
природе, имеют вес; вследствие же того, что некото- 
рые [атомы] более тяжелы, более легкие или, когда 
одни опускаются, выталкиваются и уносятся вверх, 
‘и таким образом — говорят они — «кажется, что 
одни [атомы] легки, другие — тяжелы». «Последо- 
ватели Демокрита полагают, что все имеет вес, но 
вследствие того, что огонь имеет меньший вес, он 
вытесняется опережающими (его телами) и уносится 
вверх и по этой причине кажется (легким). Они по- 
лагают, что существует только одно тяжелое и оно 
всегда несется к центру». 

194. Аэций, Ш, 15, 7, Оох. 380. 
192. Иэций, Ш, 10, 5, Оох. 378; «О форме земли» ЕУЗ!, 

П, 33 26—29. 
192а. Евстафий, Комментарий к Гомеру, Н. 446, р. 690. См. 

РУБ*, П, 33, 27. 
193. Аэций, Ш 43, 4, ох. 378. КУ, п. 33, 30 сл. : 
193а. Симпл. «Ое сае10». 569,5 и 712,27, У З4, 1, 27,39 сл. 
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1936. [Против Демокрита Эпикур]:«В самом деле 
необходимо, чтобы атомы обладали равной скоростью, 
когда они несутся через пустоту при отсутствии вся- 
кого сопротивления. Ведь большое и тяжелое тело не 
будет нестись скорее малого и легкого, когда ничто 
не оказывает им сопротивления, и малое (не будет 
нестись) медленнее большого, так как все имеет 
соразмерное движение, когда ничто не’ оказывает 
сопротивления». | | 

194. «Если кто-нибудь воспользуется учением Де- 
мокрита, говоря, что у атомов нет никакого свобод- 
ного движения, так как они лишь сталкиваются друг 

с другом, и что все повидимому: движется по необхо- 
димости вниз, то мы скажем ему: «Разве не знаешь 
ты, кто бы ты ни был, что в атомах есть и некоторое 
‚свободное движение, которого Демокрит не нашел, 
Эпикур же вывел на свет, [а именно:] отклонение дви- 
жущихся [атомов] в сторону, [но] как можно  пока- 
зать [это] на основании. чувственного опыта?». 

194а. Что в физике Эпикура не от Демокрита? 
Ведь хотя кое-что он изменил, как немного выше я 
сказал об отклонении атомов; однако большей частью 
он учит тому. же, самому об атомах, о пустом про- 
странстве, об образах, о бесконечности пространства 
и о бесчисленных мирах, об их возникновении и гибе- 
ли, вообще обо всем, относящемся к закону природы. 

195. 

Если же думает кто, что тела тяжелее способны, 
В силу того, что быстрей в пустоте они мчатся отвесно, 

‚ Сверху на легкие пав, вызывать и толчки и удары, 
Что порождают собой движения жизни, то, прзво, 
Бродит от истины он далеко в заблужденьи глубоком, 

1936. Эпикур, Письмо к Герод., Диог. Л., Х, 
194. Диозен из Эноанды, фр. 80, 81 со]. 33, "РУз И, 25, 

30—35. 
а9ва. Цицерон, «Репа+. 4еог.», 1; 26,73, ЕУЗ\, 25—96, 1—4. 
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230. Ибо всё то, что в воде или в воздухе падает редком, 
`` Надать ‘быстрее должно в соответствии с собственным весом 

Лишь потому, что вода. или воздуха легкая сущность 
Не в состояньи вещам одинаковых ставить препятствий, 
Но уступают скорей имеющим большую’ тяжесть. - 
Наоборот, никогда никакую нигде не способна . 
Вещь задержать пустота и явиться какой-то опорой, 
В силу природы своей постоянно всему уступая. . 

196. Однако долгое время сам Эпикур называл 
себя демокритовцем, как сообщают другие, а также 
один из самых выдающихся учеников Эпикура Леон- 
тий, который в письме к Ликофону говорит, что Эпи- 
кур почитал Демокрита, потому, что тот раньше его 
доетиг правильного знания; впрочем вся наука [эпи- 
курейскэя] вообще называлась демокритовской, ввиду 
того что Демокритиервый нашел эти начала в природе. 
Метродор же в сочинении: «О философии» прямо ска- 
зал, что если бы Эпикура не научил Демокрит, то сам 
он не дошел бы до мудрости. 

196а. Демокрит приписывал [атомам] два свой- 
ства: величину и форму; Эпикур же к ним прибавил 
третье—вес. Ибо ‘необходимо, . говорил последний, 
чтобы тела двигались в силу тяжести. 

1966. Демокрит говорит, что первотела (т. е. 
«плотное») не имеют веса, движутся же в бес- 
предельном от взаимного удара; [по его. мнению]. 
возможно, чтобы атом по величине равнялся миру. 

197. Отклоняется, —говорит он,—атом. Прежде 
всего почему? Ведь разную силу движения они имели 
У Демокрита и у тебя, Эпикур; у Демокрита силу 
внешнего толчка, которую.он называет «ударом», у- 
тебя же, Эпикур, силу тяжести и веса. 

195. Лукреций, П, 225 сл. 
196. Плутарх, «Аах. С6]10%,3,р. 1108, КУБа, П, 26, 8—15. 
196а.. Аэций, |, 3,18. ох. 285. 
1966- Там же 12,6, Оох. 311. 

.:-497. Цицерек, «Ре {ай 20,%.. и 
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197а.  Дмокрит, утвержая, что атомы по природе 
неподвижны, говорит, что они движутся вследствие 
удара. 

198. Демокрит признавал один род движения — 
движение от «сотрясения. 

198а. Бесконечности нё должно приписывать то, 
что обычно считается верхом или низом, так как не 
существует самого высшего. и самого низшего [ме- 
ста во вселенной]. Мы знаем, что, откуда мы бы ни 
стали вести [линию] вверх над. нашей головой, мы ни- 
когда не будем иметь того конечного’ пункта. [куда 
приходит эта прямая]: точно так же [никогд&] не яв- 
ляется нам и то, что находится в самом низу [ли- 
ний], которая мыслится [продолженной] вниз до бес- 
ибнечности. Но если нет абсолютного верха и нива, 
16, © друтой сторбны, совершенно невозможно. пред: 
ставить себе, чтобы что-нибудь одновременно нахо- 
дилось и выше и ниже в отношении к одному й тому 
же нункту. Таким образом ‘приходится принять лю- 
бое одно движение в качестве того; которое мыслиловь 
бы идущим вверх в бесконечность, я соответственно 
этому также любое одно движение в качестве › идущего 
вниз < извлечение из Демокрита>>. - 

199. Разногласие между ними. заключалось лишь 
8 том, что первый < Эпикур>> признавал все атомы 
зесьма малыми и потому чувственно невоспринима- 
емыми, тогда’ как Демокрит полагал, что ееть не- 
ибторые атомы весьма больших размеров. Но оба они . 
говорят, что атомы существуют и так называются 
вследствие своей несокрушимой твердости. 

497а. Симпа., «Ру. », 42,40. 
198. Аеций, 'Т, 23.3, Рох. 319. . 

198а, Эпикур у Диог. Л., Х, 60. 
199. Дионисий, у Евсевия, 4Р, .Б. », ТУ, 23. сл. РУЗ*, П. 

23,25 сл. 

Демокрит. Фрагменты. 2 
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. 7199а. Однако 3 не следует [как Демокрит] полагать, 
что-атомы бывают всевозможных размеров, чтобы. не 
впасть в противоречие со свидетельством чувствен- 
ного. опыта, некоторые же различия величин их 

, доля признавать. 

‚ 200. Относительно всего’ этого [плавания по. по. 
верхности воды металлических пластинок ит. п. ] при; 
знавать причину в том, в чем признает. Демокрит; 
неправильно. А именно—лпоследний. говорит, что 
доднимающиеся вверх теплые [струи] воды удержи- 
вают [на поверхности) из имеющих тяжесть [пред- 
метов] широкие [пластинки, между тем как] узкие 
проваливаются [вниз на дно]. 

‚ Ибо последние [встречают] немного сопротивляю- 
егося [их движению вещества]. Следовало бы; 
ятобы еще более это имело силу в воздухе, как и сам 
он < Демокрит_> принимает. Однако, приняв . [это 
положение], он уничтожает его оговорками. А имен- 
во -тон, ‘товорит, что «поток вверх» (ссбу) бывает 
не в одном направлении, причем он употребляет 
слово «600%» для обозначения движения, несущихся 
вверх тел. 

Ср. Галилей «0. телах, плавающих в _ воде»: 
«Затем он. <«Арисготель> переходит к опровер- 
жению Демокрита, который, по его свидетельству, 
предполагал, что некие ‘атомы огня, непрестан- 
но восходящие в воде, толкают вверх и поддер- 
живают такие. тяжелые тела, которые довольно 
широки, в то время как тела узкие опускаются вниз, 
так как им противодействует и толкает их малое 
’количество названных атомов... Я не скажу здесь, 
что признанная Демокритом причина была истин- 
ной; скажу только, что она, как мне кажется; ‘недо- 
статочно опровергается Аристотелем, когда он. тово- 
-; 
<-> > 

19а: Эпикур у Диок. Л. Х. 55 р. 15,12, Озей. г 5. 

` ..’: .. _-.- ... 
> = > `ь 
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рит, что если бы было. правильно, ‘будто восходящие 
горячие атомы поддерживают тяжелые, но доста- 
точно широкие тела, то они должны были бы про- 
являть себя более в воздухе, нежели в воде, потому 
что, по мнению Аристотеля, эти ‘горячие тельца. 
должны с большей силою и быстротою восходить 
в воздухе, нежели в воде. 

Если постановка вопроса Аристотелем именно 
такова, как мне кажется, то я полагаю, что он дает 
повод. заподозрить его в заблуждении и даже не 
одном. Во-первых, едва ли правильно, что ‚горячие. 

тельца, будь они частицами огня или его парами, 
или вообще каким-либо легким веществом, восходя- 
щим вверх даже в воздухе, будут подниматься вверх. 
в воздухе быстрее, чем в воде: совершенно обратно, 
они должны двигаться более стремительно в воде, 
чем в воздухе, как я уже доказывал выше... Поло- 
жение, выдвигаемое Аристотелем против Демокрита, 
что если восходящие атомы огня поддерживают 
тяжелые тела, имеющие широкую фигуру, то это 
действие их должно проявляться более в воздухе, 
чем в воде, потому что такие тельца быстрее дви- 
жутся в воздухе, нежели в воде,— нехорошо, ибо 
должно происходить как раз обратное, так как 
частицы эти в воздухе поднимаются медленно и 
кроме того, что движутся медленнее, идут не спло- 
ч6енно, как в воде, но разъединяются и, как гово- 
рится, рассейваются, а потому, как. хорошо выра- 
жзется Демокрит в заключение своего предложения, 
не толкают и не оказывают воздействия совокупно. 

Во-вторых, заблуждается Аристотель, когда пола- 
гает, что названные тяжелые тела должны легче под- 
держиваться восходящими горячими частицами в воз- 
духе, нежели в воде, не принимая во внимание, что. 

тела эти в воздухе тяжелее, чем в воде, так что 
например, . если какое-либо тело весит 40 фунт. 

® “ 
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В. воздухе; то в воде оно может быть (и не весит. 
0,5 унцаи; как же может быть, что его легче поддер- 
жать в воздухе, чем в воде? Из этого заключаю, что: 
по этому частному вопросу Демокрит `рассуждал- 
лучше, нежели Аристотель. Но я вовсе не хочу ска- 
зать, что рассуждения Демокрита правильны... 

Возвращаясь к Аристотелю, скажу: мне кажется,- 
что он тем менее основательно опровергает Демо- 
крита, что тот же Демокрит, по словам ‘самого Ари- 
стотеля, не приводит тех положений, против которых: 
он-выступает; возражать Демокриту, утверждая; что 
есля бы восходящие горячие тельца были тем, что: 
поднимает тонкие пластинки, то гораздо: более весо- 
мое“ "гело- должно было бы выталкиваться и подни- 
маться-ими в воздухе, значит выказать желание сра- 
вить Демокрита, несовместимое с тонкостью ‘основа- 
тельного рассуждения. То же желание Аристотеля 
проявляется и в других случаях, мало чем отличаясь- 

‚ бт настоящего. места, а именно в отделе, предше- 

26 

25 

80 

ствующем тому, который мы разбираем, где он 
пытается опровергнуть того же Демокрита, когда: 
тот, не удовлетворяясь одним названием, желает под- 
робнее определить, что такое тяжесть и легкость, 
т. е. причина опускания вниз и восхождения кверху, 
и вводит понятия полного и пустого, придавая по- 
следнее свойство огню, почему он движется кверху, 
а первое— земле, почему она опускается; и присваи- 
вает затем воздуху более огня, а воде— более земли... 
Аристотель, желая найти для движения вверх при- 

‘’ чину положительную, а не просто, как Платон или: 

другие древние, отрицание или отсутствие свойства, 
В каком отношении находится пустое к полному, — 
аргументирует против Демокрита, говоря: если верно. 
То; что ты полагаешь, то следовательно найдется, 
такой объем воды, который будет содержать болеб 
огня, чем малый-объем воздуха; и большой объем: 
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воздуха, который будет иметь больше Земли, чем 
малый. объем воды, вследствие чего следовало бы, 
что большой объем воздуха быстрее будет опускаться 
вниз, нежели малое количество воды; этого однако 
никогда не случзется, и следовательно рассуждения. 

Демокрита ошибочны. Но, по-моему, доктрина Демо- 
крита остается неопровергнутой: таким рассужде- 
нием; напротив манера Аристотеля выводить заклю- 
чения мало убедительна... В рассуждении Аристо- 
теля более ошибок, чем в рассуждениях Демокрита. . ..) 

МЕТЕОРОЛОГИЯ 

201. Передают, что Демокрит, который первый 
постиг и показал связь неба с земными . явлениями 

9 

(причем богатейшие ‘из граждан с пренебрежением .. 
смотрели на этот труд его), предвидя будущую доро- 
говизну масла на основании [наблюдений над] вес- 
ходом [созвездия ], Вергилий (каким образом—это мы 
выше’ сказали и теперь указываем яснее) скупил все 
масло во всей стране при значительной в то время 
дешевизне маслины, ввиду надежд [на ее ‘урожай. 
Этому поступку его удивлялись те, кто знал, что’ он 
выше всего ставил не стяжание, а спокойное занятие 
науками. Когда же обнаружился результат дела 

15 

20 

и последовал огромный приток денег [к Демокриту], .. 
-последней вернул доход владельцам [маслины], 
которые в своей `беспокойной- жадности `раскаива- 

лись [в совершенной ими сделке]... Он же`был дово- 
лен тем, что доказал, что. ему легко было. бы. разбо- 
татеть, если бы он пожелал... 

200. Аристотель; «Ое сае]0», Аб, 313 а, 24. Уве, Н. _33, 
36 сл., перевод отрывка из Галилея А.Н. Долгова. Мы сделали 
исключение в отношении Галилея, приведя отрывок из его 
книги, звиду исключительного исторического интереса от- 
рывка. -.` 

-: 204. Плиний, В: 02», хУШ, ̀273, Ах 1, 4. .46 сл. 
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`оТа.. `Зато, что он много предсказывал по. наблю: 
дениям над небесными явлениями, `Демокрит- ̀ был 
прозван «Мудростью». Так например, когда его ‘дру- 
жески принял к себе брат Дамас, по некоторым 
звездам ‘он. предоказал продолжительный ливень. 
И вот, послушав его, они собрали плоды (как раз 
было. время собррать хлеб на гумнах), другие же 
все. потеряли вследствие неожиданно - разразивше- 

тося продолжительного дождя. 
‚ 802. Передают, что тот же самый `Демокрит 

посоветовал своему брату `Дамасу, когда еще была 
сильная жара, чтобы тот перестал жать и поспешно 
евез сжатый хлеб под ‘кровлю, а несколько часов 
спустя. „предсказание его было подтверждено ярост- 

ным дождем. Демокрит полагал, что зима будет такая 
„же, каким был самый короткий день в году и З`‘дня 
до него и после него; подобным же образом, каким 
был самый длинный день [в году и 3 дня до него 
и. после него, определяют, таково же] будет лето... 
Одинаково думают [что бывает редко] Филипп, 
Демокрит, Эвдокс, что за 4 дня до октябрьских 
календ. «28 сентября_> восходит утром Козочка. и. 
за 3 дня до [тех же] календ <29 сентября>>-= 
Козлята. 
_ 203. Демокрит: гром [возникает] из неравно- 
мерно составленной [смеси атомов], которая разры- 
вает окружившее ее облако для своего ̀  движения 
вниз. Молния же [есть] столкновение облаков, при 
котором .[те облака], которые способны породить 
огонь, сгущаясь, протискиваются через ‘разрежен- 
ные со многими скважинами [облака] и вызывают 
трение. Удар же молнии [бывает] всякий раз, когда 
из этих [облаков] более чистых, более тонких, более 
гладких «плотно соединенных» <сращенных>>, как он 

201а. Климент, «З%ото.», УТ. 32, ЕУЗ4, 354, 44 сл. ^—-. 
- 902. Плиний, «Н184. 102%.», ХУШ, 341:, 231, 312. ЕУЗ?. 355; 1—4. 
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сам пишет, и способных к порождению огня; набильно 
вызывается стрёмительное’ движение.. Зарнивы" у: 
[возникают], когда устремляются в потоке ̀  вниз 
имеющие наибольшее число скважин. соединения 

‚ огня; которые до этого’ были задержаны изобилую- 
щими скважинами местами и своими собственными 
облачками; [а теперь усилились] собранные в одно 
тело вследствие разнообразной примеси. 

204. «О разливе Нила». Демокрит: когда снег, 
лежащий на севере, вследствие наступления лета 
тает и превращается в воду, то из сгущения испаре- 
ний. образуются ‘облака. "Когда ‘же последние сго- 
няются на юг и [приносятся] в Египет пассатными 
‘ветрами, [там] происходят проливные дожди, от 
‘которых разливаются озёра и река Нил.: | 

‚‹ @О4а. [Календарь приблизительно П ‚века до 
н. э.] (Скорпион). На ‘4-й день, по Демокриту, 
Плеяды заходят на заре. Обыкновенно дуют хо- 
‘лодные ветры и бывают уже холода и иней. Деревья 
‚начинают сильно терять листья. 

На 13-й день, по Демокриту, [созвездие] Лиры вос- 
`ходит одновременно с восходом солнца. Воздух обык- 
новенно бывает холодным. 

(Стрелец). На’ 16-й день, по Демокриту, Орел 
`восходит одновременно с солнцем. Это ознаменовы- 
вается обыкновенно. громом, молнией и дождем или 
ветром или и тем и другим вместе, —последнее слу. 
`чается большей частью. 

` (Козброг). На 12-й день, по Демокриту, обыкно- 
‚венно ‘дует (южный. и влажный ветер ‘с дождями ‘и 
туманами). 

203. Аэций, Ш, 3, 41, Бох. 369, РУБа, П, 33, 8 сл. 
—204. Тамлже, ТУ, 1, &, РУЗ4, П, 34, 29—96, ох. 385: «О раз- 

:ливе Нила» Демокрит. 0 Демокрите какйсточнике сочинения 
`Аристотеля:«О разливе Нила» см: : Восветч, «М. аш. 1. РИ, » 
Хх, 1911, 150. 
< 
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(Водолей). На 3-й день, но Эвитемону; д дождливая 
погода, ‚не. 'Демокриту-^день несчастный, - погода 
ненастная. . | 

‚На 16-й день, по Демокриту, начинает дуть Зефир 
(занадный ветер) и-продолжается 43 дня от солице- 
стояния. — | 
‚.. (Рыбы). На 4-й день начинаются, по Демокриту, 
дни с переменчивой. погодой, так называемые галь- 
циониды. . .. 

‚В. 14-й день, по’ ’Демокриту, дуют холодные | 
ветры, называёмые птичьими; [эти ветры] длятся 
самое большее 9 дней < птачьими назывались север- 
ные ветры, с.которымиприлетали птицы». 

(Овен); Не. Демокриту, Плеяды. скрываются с 
восходом солица:и бывают невидимы 40 ночей. 

(Близнецы). На 10-й день, йо Демокриту, бывает 
дождь. На 29-й день’ начинает восходить Орион 
и обычно служит предзнаменованием дождя, 

2046. Цемокрит говорит: Ветер бывает, когда в тес- 
ном пустом проетранстве находится много телец, 
которые он называет атомами. Напротив, ‹ бывает 
тихое и спокойное состояние воздуха, когда в значи- 
тельном пустом пространстве находится немного 
телец. -Ибо, подобно тому как на площади или в го- 
роде, пока‘малолюдно, гуляют без шума; а где соби- 
рается густая толпа, там нроисходят столкновения 
вследствие встречи. одних ‹с другими, таки. в. том 
пространстве, которое нас окружает, когда незначи- 
тельное место , наполнено. множеством тел, то по 
необходимости: одни [тела] наталкиваются на другие, 

2049. Гемин, Тзаё., КУБ*, П, 63, 16 сл., р. 28, 14. ̀Таль- 
ционидами назывались 14 зимних дней, в которые вьют себе 
пнезда звимородки=—род: морской. птицы. Пляды.— созвездие из 
‚семи звезд, восходящее в Г реции' в мае и заходящее в нача- 

‘ле. ‚ноября. : Арктур--звевда. В: созвездии. Волопаса, видимая 
в Греции в начале.сентября. О 
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 Веледстрле этого возникает ветер, Когда те тела | 
которые боролись, устремались [наконец в какую- 
нибудь одну определенную сторону], и те, которые 
долго находились в. состоянии колебания, поддались 
[в одну какую-нибудь сторону]. Но там, где в боль- 
шом просторе обращается.незначительное число тел, 
там они не могут ни толкать [других], ни [сами] 
быть толкаемы. 

205. Огонь молнии удивителен по величайшей 
чистоте и тонкости, и он весь имеет рождение прямо 
из чистой и святой сущности; если что-нибудь сме- 
чпается с ним влажное или землеподобное, то вслед- 
ствие. быстроты его движения [эта примесь] сбрасы- 
вается. и очищается. «То, что не Зевсом ниспослано, 
как говорит Демокрит, не хранит чистого сияния 
небесного». 

206. Зеве приказал северному ветру сильно 
дуть, показывая дождем влажный путь Арктура. 
Так он сказал вследствие того, что во время восхода 
Арктура льются сильные дожди, как говорит Демо- 
крит в сочинении: «Об астрономии» и Арат. 

206а. И [календарь] этот [составил] Клодий, [взяв] 
из священных учений у тусков. Й не только он сам 
[участвовал в выработке календаря], но и Эвдокс: 

‚в. значительной мере, раньше их всех Демокрит, 
а также римлянин Варрон < и т. д. > 

2066. И я надписал знаки их [т. е. преданаме- 
нования погоды]. и ‘разместил их, следуя египтянам, 

„хх * 

2046. Сенека, «Маф. Чиаез.», у, 2 РУз П; 33,. 146 сл. 
205. Плутарх, «Сиаез$. сопу. », ТУ, 2, 4, р. 665, ЕУЗ?, 

:&14,. 29 сл. 
— и. Столии. к `Аполлонию. Родоёскому, В, 1008, РУЗ", И, 
6 8 сл.; Арат-—«Рнаеп.»` 74. 

Оба. Календарь. Клодия.. «Ш. Гудиз 4 дес. ех. МУабввт. », 
о. р. 157, 18, КУБ, П, 64. 12 сл. /. . 
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Досифею... .Демокриту.` Из ‘них египтяне ‘наблю- 
дали у нас... Демокрит [производил наблюдёния] 
в Македонии и Фракии. Поэтому, пожалуй, наиболее 
применимы египетские знаки к местностям, лежа- 
щим около этой параллели... знаки же Демокрита, 
по которому самый продолжительный из дней состоит 
из 15 час... - 

(14 сентября). По Демокриту из Абдер, . [этот 
день] имеет свой знак [погоды ], и вэтот день Улетает 
ласточка. : 

(26 сентября). По Демокриту, дождь и: :беспоря- 
‘дочные ветры. 

(5 октября). | По Демокриту: свирепствует буря, = — 
время посева. 

- (29 октября).. По. Демокриту—холод .или иней 
-- (13 ноября). По Демокриту, буря на суше и на 

море. 
:(27 ноября). По Демокриту, [в этот день] обыкно- 

венно небо: и морё неспокойны. . 
(5. декабря). Но Демокриту—буря. 
(10. декабря).- По Цемокриту, гром; молния, 

‘дождь, ветры. . 
.-(27 декабря). По Демокриту, сильная буря. 
(29 декабря). По Демокриту, имеет свой знак 

погоды. 

.(& января). По Демокриту, обыкновенно —Нот 
(ожжный ветер). `` 4+ 

‘(20` января). По Демокриту, идет дождь. 
(24 ‘января). По Демокриту, сильная буря. --. 
(6 февраля). По Демокриту, начинает дуть Зефир 

(западный ветер). - 
{8 февраля), По Демокриту, дует т Зефир. 
(24. февраля). По Демокриту, дни с переменчивой 

погодой, так называемые гальциониды. . 

- (7 марта). По Демокриту, холодные ветры. Птачьи 
[ветры] на 9 дней. 
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(18 марта). По `Демокриту, имеет свой знак 
погоды, ветер холодный. ... 
` (27 марта). Цо `Демокриту, `амее? свой знак 
погоды. 

.. (24. апреля). По. Демокриту, имеет свой знак 
погоды. 

‚ (28'мая). По Демокриту, дождливая погода. 
‘(3 июня). По Демокриту, бывает дождь. 

- (22 июня). По Демокриту, имеет свой знак по- 
годы. | 

(28 июня). По Демокриту, Зефир и Дождь утром, 
затем первые северные ветры на 7 дней. 

(16. июля). По Демокриту, дождь, порывы 
ветра. 

. (26 июля). Цо Демокриту | и Гипперху, южный ве- 
тер и зной. 

(19 августа).. По. Цемокриту, дождь и ветер. ._. 
‚ . 207. [Календарь погоды]. (15 января). Демокрит 
говорит: бывает юго-западный ветер с дождем. 

(18. января). -Демокрит говорит, что заходит 
‘Дельфин, ‘и обыкновенно бывает поворот. | 
’ (23 января). Демокрит говорит, что [в этот ‚ день] 
дует юго-западный ветер.. 

_ (417 марта). Демокрит говорит, что в день Вакха- 
налий заходят Рыбы. 
‚` (2..вентября). Демокрит говорит, что_в “этот день 
меняется направление ветров и бывает дождь.  _ 

® (6 октября). Демокрит. говорит, что. „воеходят 
Козлята-и_дует северный ветер. 
°— (25 ноября). Демокрит говорит, что солнце 
„бывает в [созвездии ] г] Стрельца. о. 

2066: Нтолемей: «Азтгоп. арраги. ориев » ‚р. 275, у Уз. 
6 сл. _ 

о "Иоанн Лидийский Ловренций, «ет тета. », ‚1У, 16 сл., 
РУВЕ 1, 65, 43. 
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208. Демокрит: вследствиб того, 970 Южиая 
[часть] окружающей [землю] атмосферы слабее, 
земля, увеличившись в этом направлении, склони- 
лась к югу. Северные [части У земли]-—чистые, 
южные же—смешанные. Поэтому-то [у земли] боль- 
шая тяжесть в.направлении той [ее части], где она 
изобилует плодами и где она увеличивается. 
` 209. Демокрит говорит, что земля, будучи полна 
воды и принимая сверх того в себя много дождевой 
воды, в силу этого приходит в движение. А 
именно, когда дождевой воды становится слишком 
много вследствие того, что полые места не в состоянии 

[уже более] вмещать ее в себя, она, вынуждаемая 
[создавшимся положением }, производит Землетря- 
сение; а также, когда земля начнет высыхать и обра- 
зуется тяготение [масе материи] к пустым мебтам из 
болеё полных, то [эта] Проибходящая перемена при- 
водит землю в движение. 

210: Итак, в особеннобти сильное разногласие 
вызвал [вопрос] о происхождении соленого вкуса 
[морской воды]. А именно —одДни говорят, что [это]. 
остаток первоначальной влаги, после того как Весьма 
большая часть вод [испарилаеь]. Другие же [гово- 
рят, что это] пот земли. Демокрит же; как кажется, 
‘объясняет происхождение его ‘одинаково [с проис- 
хождениём соленых вод] в земле. Так солей и щелоз- 
ных солей... «дальше ‘недостает 5 строчек_>... 
Он говорит, что вследствие ‘гниения... в жидкости 
сходные ̀  [части] собираются вместе, подобно тому 
как [это происходит] во всем, и таким образом в03- 
никло море и все прочие соленые [воды], так как 
однородные [вещества ]. были собраны в одно место... 

. 208; -‘Аэций, Ш; 12, 2, ох. 377, ЕУЗа, П, 33, 39-35." 
509. Аристотель, «МЕ вов.». В, 7, 365 а, РУЗ, Й, 33, 36 сл. 
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А. что. море состоит ‘из однородных [веществ], это’. 
явствует и из других соображений. В -самом деле 
ни ладан, ни сера,.ни гладыш, ни квасцы, ни асфальт, - 
ни [вообще] вёе ценное и достойное удивления, не: 
встречается №0 многих местах земли. Из этого 
легко усмотреть по крайней мере, по какой причине 
он, считая море частью мира, говорит, что тем же 
самым снособом возникли достойные удивления и 
самые необычайные. [вещи] природы, как будто бы’ 
в земле нет множества различий. Ведь для того, кто: 
образует соки при помощи форм [т. е.- атомов] 
и соленую воду выводит из больших угловатых [ато-- 
мов], вполие разумно, чтобы соленая [вода] на 
поверхности земли возникла тем же-самым способом, 

2 15 как и [соленая вода] в море.. 
211. Следует сказать еще о соленом' ‚ вкусе [моря] 

и [о том], всегда чи вкус морской воды один.и тот же: 
или [раньше] морская. вода. не ‘была [соленой] И: 
[в будущем] не будет, но.соленый вкус получился: 
[в результате] иссякания .[вод]. Ибо так думают 
некоторые. Итак, повидимому, все согласны в том, что. 
[соленая вода моря] возникла, как и весь мир. 
В: самом деле вместе. [с миром] они считают ее воз: 
никшей. Таким образом ‘ясно, что если: вселенная: 
вечна, то и относительно моря должно думать так же. 
Но считать, что [море] уменынается количественно, 
как` говорит Демскрит, и наконец иссякнет, -—(бовер- 
ненно). нелепо; это, как кажется, ничем. не- отли= 

-_  240.. Папируе (Нет Раруг., 16, р. 62; стеве | Ной, 
столбец П, Е\УЗ\*, П, 34, 27 сл. (писан при Филадельфе, пред» 
ставляет собой вероятно фрагмент: из сочинения Теофраста: 
«О воде» (Диоген, У, &5). 

Столбец | дополняется Дильсом (Е\У5*, П, 34 Апш.) по 
Александру «Ме{еого].», 67, 3, сл. Теофраст «Руб. Ор». 
Фрагмент 23,. разъясняется из сопоставления с Аристотелем; 
«Мееог.» Т,.379, 6, 4, гле говорится: «Часть моря,- отделив: 
шаяся [от ‘ целого], быстро загнивает»;. . ет 

1%. 
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ю т 

15- 

80 

#10 _ ДЕМОКРИТ - 
-— -” - а мы. ——.——————————ыы...-..—. = =. --— «д... = ——— ==, —: «—--. - 

чается от сказок Эвопа. А именно: последний сочи“. 
нил, будто Харибда, дважды проглотив [первобыт- 
ное море, покрывавшее всю землю], сделала види- 
мыми сперва горы, “затем острова; если же еще раз 
она проглотит [море], то сделает землю совершенно 
сухой. Разумеется Эзопу, сердившемуся на кора- 
бельцика, прилично. было. рассказывать такую 
сказку, но ищущим истину. это не подобает, Ибо по: 
той самой причине, по которой оно [соленое море] 
пребывало вначале, будьто вследствие тяжести, как. 
говорят некоторые из них... очевидно, что по этой са- 
мой ‘причине оно должно пребывать и остальное. 
время. < Предание, на которое выше сделана ссыл-. 
ка, ̀  следующее:`> Сперва возникли Хаос и Вода.. 
Зевс же, желая также открыть стихию земли, угово- 
рил .Харибду трижды хлебнуть море. И ‘вот’ она 
после ` первого глотка сделала видимыми горы, 
во второй. же раз хлебнув, обнажила и долины. 
Если. же вздумается и в третий раз выпить воды, то 
нам < кораблестроителям >> станет бесполезным наше 
искусство. _ | | 

. 212. Если элементы ‘неделимы [атомы |, то. невоз- 
можно, чтобы воздух, земля и вода различались по 
количеству. Ведь поэтому невозможно, чтобы.-они 

‚ возникали друг из друга. Дело в том; что самые 
большие тела выделяются вследствие того, ..:-что 
отетают (от других), и таким образом, по его- сло- 
вам, вода, воздух. и. земля возникают друг. из 
друга. 

‚ 213. [О землетрясении]. [По этому вопросу] вы-. 
сказывались Анаксагор Клавоменский, до него Анв- 

Х - 

‚аа. „Аристотель, «Мееог», В. 3, 356 Ъ 4, Е\УВ\, 1, 35, И -— 
24. ̀Сеылка на Эзопа см. {. 19, еа.. "Наша. 

- 219. Аристотель, «Ре сае!о», Г, 2, ‚303 а, 25, уз", п, 27, 
35—38. веёда хх хром. 
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ксимен Милетский, а позже их обоих  абдеритянин 
Демокрит. 

214. [Из Посидония]. (1) Демокрит признает мно- 
жественность [причин землетрясений]. А именно: 
он утверждает, что движение иногда производится 
воздухом, иногда водой, иногда и теми другим, и вот 
как. он изображает это: «Некоторая часть земли— 
полая; в нее стекается большая масса воды. Из этой 
[массы воды] некоторое количество. более. чисто 
и прозрачно, нежели остальные: [части' воды ]. Когда 
нахлынувшей тяжестью [вновь прибывающей. воды: 
она бывает отброшена, она ударяется о’землю и при- 
водит последнюю в движение; ведь она не может 
притти в состояние волнения без движения того, обо 
что она ударяется»... (2) «Когда [вода] ‘собралась 
в одном месте.и больше там не может быть принята, 
она стремится [оттуда] куда-нибудь :и открывает 
[себе] путь сперва тяжестью, затем силою’. своего 
натиска, Будучи долго. заключенной, она неможет 
выйти иначе, как через покатость, ине может падать 
в прямом [направлении] тихо и без сотрясения того, 
через что или на что она: падает. (3) Если же она 
остановится после того, как уже начала ‘двигаться 
в каком-нибудь месте; и вся сила [потока] реки воз- 
вратится назад к себе, то происходит давление ее: на 
смежную землю, и та часть последней, которая наи: 
более грозит падением, потрясается ею. Сверх. того — 
иногда земля; размягченная жидкостью, которую 
она приняла внутрь, оседает глубоко, и само дно 
повреждается: в этом случае сдавливается та часть, 
на которую наиболее давит тяжесть льющихся вод, 
(4) Иногда воздух гонит волны, и если его порыв 
слишком силен, ‘то он. приводит. В. движение ту, 

(5 213. Аристотель; «ево »В, 7«О  вомлотрясению, р: 365 
а 17, РУБ, .353, 23—25. —_ и: 
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112 Амори. > 
разумеется, часть земли, куда он бросил. согнанные 
им воды; иногда [воздух], будучи сброшен в земные 

’ проходы и ища выхода [из них], приводит все в дви- 
жение; но, подобно тому как земля удобопроходим& 
для ветров, так воздух слишком тонок, чтобы; его 
можно было [куда-нибудь] не пустить, и слишком 
силен, чтобы его можно было остановить, Когда он 
нриведен. в сильное и быстрое движение». 

215. Почему камни отвердевают скорев от тейлыя 
вод, нежели от холодных? Не потому ли, что каменв 
образуется вследствие исчезновения влаги, влага же 
скорее исчезает от тепла, чем от холода? Итак, камни 
образуются вследствие теплоты; так и Эмпедокл [и 
Мемокрит] возникновение скал, камней и горячих 
истбчников Тобъяеняют этой причиной]. 

216. Причины этой крепости камней Многие решниа 
чись ‘указать: из более древних мудрецов--Анакса. 
гор, Эмпедокл и Демокрит. 

217. Цемокрит же и некоторые другие говорят; 
что стихии имеют души и что души сами являются 
причиной порождения камней: поэтому Демокрит 
говорит, что в камне есть душа, подобно тому’ как 
[она есть] в любом другом семени вещи,‘ которая 
должна родиться, и что, порождая, камень, она при: 
водит в движение внутренний жар самой материи 
таким способом, каким мастер движет молот для 
того, чтобы сделать топор и пилу. 
: 818. В горной части Индии есть река Сила, пре: 
тив течения которой ничто не плывет. Демокрит этому 
не верит, так как он объездил значительную‘ частв. 
Азии. И Аристотель не верит. 

._. 944, Сенека., «Ма%. Члаез%. », У1 20, КУБ“, Ц, 34, 3 сл.- 
_ 945. [Аристотель], «РгоЫ.», 24, ЕР\УЗа, И, 937 а П. 

216. Пселл., «Ое 1ар>, р. 38 Вегпата, Куб, 21, А. 69. 
.217. `Альберт Великий, «Ре ]1ар1 а.» Т, 4, КУЗ4, п, 53, 13 сл. 
218, Страбон, ХУ, р. 703, ЕУБ%, 354, 1—6.. 
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‚ 819. Затем [после Анаксимандра, Гекатея и Гел- 
ланика] (1) Дамаст Сигейский, передавший весьма 
многое из учений Гекатея, начертил карту круго- 
светного плавания. Наряду с ним Демокрит, Эв- 
докс и некоторые другие занялись составлением карт 
движений и плавания вокруг земли. (2) Итак, древ- 
ние изображали обитаемую часть земли круглою, 
посредине же, по их мнению, лежит Эллада и по- 
средине последней Дельфы. Последние—пуп земли. 
Первый же Демокрит, многосведущий муж, по- 
знал, что земля продолговата и что длина ее в полтора 
раза больше ширины. С ним согласен в этом и пери- 
патегик. Дикеарх. . 
``820. Река каждый год, разливаясь, меняет вид 

полей, а от этого между соседями возникают всякие 
споры о межах, которые нельзя разобрать, если 
с помощью геомезрии не будут справедливо‘ прове- 
дены межи «извлечение из книги Демокрита по 
истории культуры_>. 

БОТАНИКА 

221. [Рост растений]. Как объясняет Демокрит, 
прямые [растения] живут менее продолжительное 
время и раньше прозябают, чем [растения] кри- 
вые, по тем же самым причинам, а именно —у одних 
пища, от которой произрастание и плоды, пере- 
дается быстро, а у других медленно вследствие того, 
что надземная часть их неудобна для быстрого тече- 
ния пищи, но одни лишь корни получают пользу 
от этого. И в самом деле эти растения имеют длинные 
и толстые корни. Пе нашему мнению, все это он 
неправильно объясняет. Также он говорит, что 
корни прямых растений слабы. По указанным двум 

219. Агафемер Т. 2, ЕУЗ*, Ш, 65, 22 сл. 
220. Диодор Сицилийский, 1, 39. Ср. отр. 159—167. 

Демокрит. Фрагменты. $ 
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причинам они Трескаются, и приходит гибель дерева. 
А именно, вследствие того что [в эти прямые расте- 
вия] от верхней [части] быстро приходит к корням 
и холод и жар, и корни, будучи слабыми, [этого] не 
выдерживают. Вообще же многие из таких растений 
начинают снизу портиться вследствие слабости кор- 
ней. Кроме того надземные части приводят в дви- 
жение корни, вследствие чего последние разры- 
ваются и повреждаются, и от этого бывает гибель 
всему дереву. Итак, вот что говорит Демокрит.... 
Может быть, оледует принять прямое направление 
пор, как Демокрит? Ведь движение [здесь] быстрое 
и свободное от препятствий, как он говорит. | 

ЗООГОНИЯ 

222. Демокрит: животные возникли вследствие 
соединения форм, не имеющих членов... когда впервые 
влага стала рождать живые существа. < [Ср. с Эмпе- 
доклом, который утверждал, что] «первые животные 
и первые растения совсем не родились целыми, но 
отдельными частями, не могущими быть прило- 
женными; во-вторых, произошли собрания частей, 
как в картинах фантазии, в-третьих, появились 
цельные тела»_>. 

223. Но и животные есть как бы некоторый михк- 
рокосм, как говорят древние мужи, искусные в по- 
знании природы [Демокрит и пр.]. 

224, Из бескровных [животных] ни одно не 
имеет внутренностей [сердца, печени и легких]. Демо- 
крит же, как кажется, неправильно учил о них, если 
только [в самом деле] он был того мнения, что [эти] 

. 291. Теофраст, «Ре самз. р1», П, 41, 7сл., Е\МВ*, П, 52, 
36 сл. | 

222. Аэций, \, 19, 6, Оох. &31. 
293. Гален, «Ое изм ратбато, ПТ, 10. 
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внутренности их незаметны вследствие малости бес- 
кровных животных. 

225 
Существуют животные, кои столь малы, 

Что уж третья их часть незаметна для нашего глава. 
Должно судить из того, как ничтожен размер их желудка, 

Как невелики комочки сердец, их глаза, все их члены, 
Все их суставы.. 

296. риа. могут плести паутину тотчас по 
рождении, не изнутри, так как [в этом случае мате- 
риалом, из которого они ткут паутину, ] был бы оста- 
ток от пищеварения, —это было мнением Демокрита, — 
но из [своего] тела, подобно тому как [образуется] 
скорлупа [у некоторых животных | или колючки, _ 
как у ежей. 

227. [Демокрит] говорит, что причина вырастания 
рогов у оленей следующая. Признавая, что желудок 
у них весьма теплый, он говорит, что жилы, рассеян- 
ные у них по всему телу, от природы самые тонкие, 
и кость, заключающая мозг, весьма тонкая, в роде 
кожи, и нежная, а жилы, идущие снизу отсюда до 
верхушки головы, весьма толстые. Итак, пища, осо- 
бенно самая питательная часть ее, передается вверх 
весьма быстро, и жир в них, говорит он, выходит 
кругом наружу, и сила пищи через жилы устре- 
мляется в голову. Поэтому и вырастают рога, оро- 
шенные обильной влагой высгупающего наружу 
жира. Эта влага, постоянно притекая, выталкивает 
то, что было прежде на том месте. И вот влага, дер- 

224. Аристотель, «Ое рагф. апт.» с &,.665 а 30, КУ", 
П, 50, 7 сл. 

295. Лукреций, ТУ, 116 сл., ЕУЗ\“, И, 50, 9. 
226. Аристотель, «18. апт. », [ 39, Р. 623 а 30, КУБ", 

П, 50, 13—15. 
8* 
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жащаяся вверху на поверхности тела, становится 
сухой, так как воздух, охлаждая, делает ее твердой 
и обращается в рог, между тем как влага, находя- 
щаяся внутри, будучи еще закрытой, мягка. И пер- 
вая влага делается твердой вследствие охлаждения 
извне, между тем как мягкая [влага] пребывает 
[мягкой] вследствие внутренней теплоты. Итак, при- 
ращение нового рога выталкивает более старый как 
лишний, так как находящийся внутри давит его, 
желая его вытеснить, и при этом причиняет боль 
и усиленно толкает, как будто очень торопится быть 
орошенным и выступить наружу. В самом деле влага, 
делающаяся твердой от охлаждения и идущая снизу, 
не.может оставаться.в покое. Ведь она и сама отвер- 
девает и выталкивается тем, что перед нею. И боль- 
шая часть вытесняется внутреннею силою, некото- 
рые же [части], уже окруженные молодыми побе- 
гами и мешающие быстрому бегу, животное сбрасы- 
вает во время бега вследствие быстрого движения. 
[Так] одни части уничтожаются, а другие, готовые 
выйти наружу, природа выводит [на свет). 

228. У оскопленных быков, говорит Демокрит, 
вырастают кривые, тонкие и длинные рога, ау нехо- 
лощенных вырастают рога, толстые у основания, 
прямые и не столь длинные. И еще он говорит, что 
[нехолощенные быки] являются широколобыми в 
большей мере, чем многие другие животные, в этом 
месте у них находится много жил, и поэтому кости 
от последних расщепляются. И рога у них выра- 
стают более толстые, и это обстоятельство раздвигает 
у животного в ширину вышеуказанную часть тела 
[лоб]. Оскопленные же быки, имея малую окруж- 
ность основания рогов, имеют и менее широкий лоб, 
говорит он. 

227. Элиан, «Назюма паг.» ХИ, 18, РУЗ“, Ц, 51, 9 сл. 
228. Там же, ХПИ, 19, РУ5*, Ц, 54, 29 сл. 
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229. Безрогие быки, не имеющие на верхней 
части головы «гнезда» (как выражается Демокрит, 
обозначая этим словом впадину), становятся непри- 
крытыми и лишенными средств защиты, так как 
у них вся кость крепка и не может принимать в себя 
стекающихся соков. И жилы, находящиеся у них под 
этой костью, будучи хуже питаемыми, становятся 
тоньше и слабее. И: шея безрогой породы быков по 
необходимости более высохшая. Ведь и ее жилы 
более тонкие и следовательно менее сильные. Все же 
коровы родом из. Аравии—с прекрасными рогами, 
и у них, говорит он, обильный приток соков служит 
пищей для прекрасного роста рогов. Безрогие же 
[коровы] и все те, которые принимают влагу, кость 
имеют более твердую, весьма слабо принимают в себя 
соки. Говоря короче, приток [соков] есть причина 
роста рогов. А этот приток доставляют жилы, когда 
их весьма много и они очень толсты и несут в себе 
етолько влаги, сколько только в состоянии вместить. 

230. Демокрит... рыбы питаются не соленой мор- 
ской' водой, но пресной водой, прилежащей к морю. 

291. Так как [лев] заключает в себе много тепла, 
он боится огня (света). Поэтому он не закрывает глаз 
ни тогда, когда засыпает, ни тогда, когда рождается, 

как говорит Демокрит. 
232. Цемокрит говорит, что из животных один 

только лев рождается с открытыми глазами, как 
будто чем-то уже разъяренный и готовый от мучений 
сделать что-нибудь необыкновенное. 

233. Сова... птица, имеющая самое острое зре- 
ние, она может видеть ночью. Демокрит же сооб- 
щает, что из животных плотоядных с кривыми ког- 

229. Элиан, 14ет, ХПИ, 20, ЕУБ*, П, 51, 36. 
230. Элиан, Плает, 1Х, 64, ЕУЗ*, П, 52, 7 сл. 
231. Схолии к Гомеру Т К 4 554 ЕУБ\*, П, 53, 9. 
232. Элиан, Пудет, У, 39. 
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тями сова одна только не рождает [детей] слепыми, 
так как она имеет в своих глазах много огня и тепла: 
это [огонь и тепло], будучи очень острым и [легко] 
проникающим, разделяет и соединяет зрение. По- 
этому-то и в безлунные ночи сова видит при помощи 
огня глаз. 

234. Демокрит наилучше объясняет причину, по- 
чему петухи перед рассветом поют. А именно —когда 
‚пища прогнана от сердца, распределена по всему 

телу и размягчена, они, удовлетворенные [наступив- 
шим] покоем [тела], издают крик. 

235. Демокрит говорит, что свинья и собака суть 
многорождающие, и при этом указывает в качестве 
нричины [этого] на то, что у них много маток, много 
‘мест, могущих принимать [в себя] сперму. [Детород- 
ное | семя не с одного раза наполняет все эти [места |, 
но эти животные сочетаются дважды и трижды для 
того, чтобы соединение наполнило [спермой] части, 
`приемлющие семя. Мулы же, говорит Демокрит, не 
рождают. Дело в том, что у них нет таких маток 
животных, но они [имеют матки] иного вида, кото- 
рые вовсе не могут воспринимать в себя семя. Дело 
в том, что мул не есть произведение природы, но. 
человеческой изобретательности и дерзости, это, так 
‘сказать, искусственный продукт воровского прелю- 
бодеяния. «Кажется мне, говорит Демокрит, что 
сначала случайно осел насильственно оплодотворил 
лошадь, а затем люди, наученные этим насильствен- 
ным [оплодотворением], приобрели уменье случать 
их». В особенности ливийские ослы, будучи весьма 
большого роста, вскакивают на кобылиц © недлинной 
гривой, остриженных. Дело в том, что кобылица, 
отличающаяся красотой благодаря [длинной] гриве, 

233. Этимология генуэзская, ЕУБ*, П, 52, 13 сл. 
234. Цицерон, «Ве Фут» ИП, 26, 57, КУБ*, П, 52, 18 сл. 
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не станет ожидать такого супруга: так говорят муд- 
рецы об их браках. 

296. Весь род мулов бесплоден. Причину этого, 
поскольку о ней говорят Эмпедокл и Демокрит-- 
первый неясно, второй более правильно, усматри- 
вают неправильно. А именно —они ко всем одинаково 
применяют доказательство относительно совокупле- 
ния вопреки сродству... | 

237. Демокрит говорит, что поры [в семени] 
мулов разрушены в матках вследствие того, что 
начало возникает [в этом случае] не из сродных 
животных. 

238. Демокрит сказал, что уроды возникают 
вследствие того, что сливаются два [рода] семени: 
одно —устремившееся [в матку] раньше, и другое— 
позже. И последнее вслед за первым попадает в матку, 
так что они срастаются, и искажаются [будущие] 
члены тела. У птиц же, говорит он, так как у них 
бывает быстрое [многократное] соитие, всегда яйца 
и цвет [содержимого их] искажаются. 

_ 889. Демокрит товорил, что яйца птиц-— уроды. 
А именно он говорил, что так как [у птиц] соитие 
бывает поспешным и многократным в течение одного 
часа, то входит много спермы, и вследствие этого 
одна часть яйца бывает белая, другая желтая. 

240. Массагеты, как говорил Геродот [1, 216], 
вешают перед собой колчан и затем открыто сово- 
купляются мужчина с женщиной, и, если бы даже 
все видели их, они не обращают на это никакого 
внимания. Совокупление же верблюдов никогда 

235. Элиан, «Нота паг», ХП, 16, ЕУБ*, П, 50, 25 сл. 
236. Аристотель, «Ое веп. апт.» В, 8, 747 а 24. 
237. Аристотель, Плаеш, В, 8, 747 а 29. 

‚ 938. Аристотель, Ш 4еш, З&, 769, Ь 30, ЕУЗ*, И, 49, 
37 сл. | 

239, Филопон, 186, 10, ЕУБ*, П, 50, примечание. 

10 

15 

20 

35 

30 



10 

15 

20 

25 

30 

.120 ДЕМОКРИТ 

повидимому не бывает явным, и нет свидетелей, 
которые бы видели, как происходит случка верблю- 
дов. Но назовем ли мы это стыдом или тайным даром 
природы, исследовать это явление и объяснить его 
причины мы предоставим Демокриту и прочим, 
которые способны думать о темных и не поддающихся 

[научному] объяснению [предметах]. Уже и пастух 
[с пастушкой] удаляются куда-нибудь, когда почув- 
ствуют влечение к взаимному сближению, —они 
как бы удаляются от окружающих в спальню ново- 
брачных. 

АНТРОПОГОНИЯ 
241. По мнению Демокрита, первые люди про- 

изошли из воды и ила. 

242. Стоики говорят, что мир и. все, что в нем, 
возникли для людей; тому же самому учат нас боже- 
ственные письмена. Следовательно заблуждался Де- 
мокрит, который полагал, что [люди] произросли из 
земли наподобие червяков, без всякого творца и без 
всякого разумного основания. 

243. Демокрит же, подражая грому Зевса и 
«говоря следующее обо всем», попытался высказать 
[понятие] о человеке, но не мог сказать ничего 
большего, кроме неискусного определения, [а имен- 
но], он сказал: «Человек есть то, что все мы знаем». 

`° 244. В начале образования вселенной небо и 
земля имели один вид благодаря смешению их веще- 
ства. Но после взаимного отделения тел весь мир 
принял зримый в нем порядок, воздух пришел 
в непрестанное колебание, и огненная часть воз- 

240. Элиан, «Н1$%ог1а паг», УТ, 60, КУБ“, 11, (50, 16—24.` 
‚241. Цензорин, 4, 9, КУБ“, П, 49, 6—11. 

и 242. Лактанций, «108. ау», ед. Вгап4%, УП, 7, 9, РУБ, 
49, 
3 ̀Секст, «Аду. та», УП, 265, ЕУЗ*, П, 9, 3, 17 сл. 

‚Г 944. Диодор, 17, 9, РУЗ“, п, Ху 16, см. у нас в ком- 
ментариях, стр. 27 сл, ` 
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духа поднялась на самую высоту метеоров: такое 
вещество благодаря легкости обыкновенно вверх 
стремится. Вот по какой причине солнце со мно- 
жеством других светил и впредь носится во всеоб- 
щем вихре. [Вещество же] ила и грязи, соединив- 
шись с влажностью, пристало в’одно место благо- 
даря тяжести. Вращаясь и закручиваясь, оно 
произвело из влажности море, а из твердейших 
частей землю, но весьма еще жидкую и рыхлую. 
[Последняя] от осветившего ее впервые солнеч- 
ного огня осела. От солнечного жара поверхность 
земли вздулась, а некоторые влажные вещества во 
многих местах на ней поднялись и образовались 
наподобие прыщей, покрытых тонкой кожей, как это 
и теперь, в болотистых местах и’мхах, случается 
видеть, когда после холода вдруг наступает жара, 
и воздух быстро изменяется. ‘Таким образом 
жизнь порождалась влажными телами благодаря 
теплоте—точно благодаря семени своему; ибо ночью 
от влажности воздуха [такое тело] получало прира- 
щение, ‘а днем отвердевало от солнечного ‘зноя, 
когда же вследствие приращения каждого [из тел] 
плод [заключающийся] в теле, приходил в совер- 
шенство и, сгорая, разрывалась кожа плода, то 
[оттуда] показывались разнообразные виды живот- 
ных. Те из последних, которые имели в себе 
больше других теплоты, поднялись наверх, те же, 
которые имели в себе больше земные вещества, ока- 
зались в числе пресмыкающихся и других животных 

‚на поверхности земли. Животные же влажного есте- 
ства, названные плавающими, устремлялись в срод- 
ное себе место. А так как время от времени земля от 
солнечного зноя и воздуха совсем иссохла, то напо- 
следок оказалась неспособной производить больших 
животных; все одушевленные существа стали ро- 
ждаться уже от взаимного смешения, | 
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Кажется, по вопросу о природе вселенной и Эвре- 
лит согласен с тем, что выше приведено, так как он 
был учеником физика Анаксагора. А именно— 
в «Меганиппе» он полагает следующим образом: «Не 
мой вымысел, но от своей матери [я слышал], что 
[некогда] небо и земля были одной формой. После 
того как они отделились друг от друга, образовав. 
две [отдельные вещи], они рождают все и произвели 
на свет деревья, птиц, зверей и смертный род, кото- 
рый питает морская вода». 

Если в подобной способности земли производить 
тогда животных некоторые начнут сомневаться, то 
египтяне с своей стороны доказывают [это тем], что 
продолжается у них и доныне. Ибо в Фиваиде, 
в Египте, когда Нил разливается, от размякшей 
земли и от наступившего внезапно солнечного зноя, 
благодаря которому поверхность земли во многих 
местах гнить начинает, родится бесчисленное мно- 
жество мышей. Таким образом, говорят они, можно 
видеть, что из земли окрепшей, когда воздух теряет 
прежнее свое. строение и умеренность, родятся жи- 
вотные. А из этого можно заключить, что подобным 
образом и в первичном происхождении всех вещей 
различные виды животных родились из земли. Вот 
‘какого мнения были древние относительно перво- 
начального происхождения всех видов. 

245 ° . 

Ни светоносного круга высоколетящего солнца 

Не равличалось тогда, ни созвездий великого мира, 

И ни морей, ни небес, ни вемли, ни воздуха также, 

435 Как ничего из вещей, схожих с нашими, не было видно. 

Был только хаос один и какая-то дикая буря. 

Всякого рода начал, беспорядок нестройный которых 
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Все промежутки, пути, сочетания, тяжесть, удары, 

Встречи, движения их возмущал, затевая сраженья; 

440 Так как, при разнице форм и в силу несходства в фигурах 

Ни съединенными так им нельзя было всем оставаться, 
Ни произвесть меж собою каких-либо стройных движений. (445). 

Врозь разбегаться затем стали разные части, со сходным 
(437) 

Сходное в связи входить и мир разграничивать стало, (438) 

4485 Члены его разделять и делить на великие части. 

Стало тогда от земли отдаляться высокое небо, 

Стали моря отходить, обособизшись водным пространством, 
И выделяться огни стали чистые в дальнем эфире. 

Стали сначала земли тела отдельные купно,— 

450 Так как они тяжелы и сцеплены крепко,—сходиться, 

Все в середине и в самом низу места занимая. 

Чем они большеи больше, сцепляясь друг с другом, сходились, 

Тем и сильней выжимали тела, что моря обравуют, 

Звезды, солнце, луну и стены великого мира: 

455 Это ведь всё состоит ив семян и ‘круглее и глаже 
И заключает в себе элементы значительно мельче, 

Чем у земли. Потому через скважины пористой почвы 

Вырвался первым эфир огненосный и вместе с собою 

Много увлек он огней, поднимаясь с легкостью кверху | 

460 Тем же примерно путем, как случается часто нам видеть 

Утром, когда по траве, окропленной росою алмазной, . 

Пламенем алым блестят лучи восходящего солнца, 

И выдыхают: туман озера и вечные реки, 

Да и земля иногда в это время как-будто дымится. 

465 Только лишь всё это, ввысь поднимаясь, сливается вместе, 

Сплоченным телом вверху облака небосвод обвивают. 
В те времена и эфир, точно так же, текучий и легкий, 
Сплоченным телом своим окруженный во свод изогнулся. 

Вширь распростершись везде, растекаясь по всем направ- 

леньям, 
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470 Всё остальное в своих заключил он объятиях жадных. 

Следом за ним зародились зачатки и солнца с луною. 

Коих вертятся шары посредине в пространстве воздушном, 

И ни земля не присвоила их, ни эфир необъятный, 
5 Ибо ни столь тяжелы они были, чтоб вниз опуститься. 

475 Ни настолько легки, чтобы выскользнуть к высшим пределам, 
Как бы живые тела образуют они посредине 

И представляют собой мироздания целого части. 

Это же мы наблюдаем в себе: в состояньи покоя 

10 Могут быть члены одни, между тем как другие в движеньи. 

480 Сразу же после того, канотторглось всё это внезапно, — 

Там где простерлась теперь океана лазурная область,— 

Вниз провалилась земля и пучиной соленой валилась. 

День ото дня, чем сильней и огонь раскаленный эфира, 
15 Так же и солнца лучи отовсюду давили на вемлю, 

485 Так что, под градом ударов на все ее крайние части, 

Плотно сбивалась она, постепенно сгущаяся к центру; 

Тем изобильнее пот у нее выжимался из тела, 

Влагой соленой моря и водные полня равнины; 

20 Тем изобильней тогда множество вон улетало 

490 Жара и воздуха тел, далеко над землей поднимаясь, 

И уплотняло вверху обители светлые неба. 
Стали поля оседать, вырастали высокие горы 

Кверху подъемом своим: ведь нельзя было снизиться скалам, 

25 Как и нельзя было всей равномерно земле опуститься. 

495 Так утвердилась земли, сгустившися, грузная масса, 
Будто бы ил из всего мирового пространства тяжелый 
Стекся на самое дно и осел наподобие гущи. 
Море же, воздух ватем, а затем и эфир огненосный 

зо С телом проврачным своим— остались смешения чужды. 

500 Всё это легче одно другого, а самый текучий, 

Как и легчайший, эфир плывет над потоком воздушным 
И не мешает свое текучее тело с мятежным 
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Воздуха током совсем; допускает он всё там свирепым 
Вихрям крутить; допускает вздыматься там бурям нестрой- 

ным, 

Сам увлекая огни свои в стройном и плавном стремленьи. 
То, что эфир может течь равномерно, единым напором, 
Понт указует нам—море, текущее стройным потоком, 
Вечно и плавно скользя неуклонно в одном направленьи. 

...В самом начале травой всевозможной и зеленью свежей 
Всюду покрыла вемля изобильно холмы и равнины; 

Завеленели луга, сверкая цветущим покровом. 
Там и породам различным деревьев на воздухе вольном 
Дан был простор состязаться в своем необузданном росте. 
Как обрастают сперва пушком, волосами, щетиной 

Четвероногих тела и птиц оперенные члены, 

Так молодая земля травой и кустами сначала 
Вся поросла, а потом породила и смертных животных 
Множество, разным путем и в условиях разных возникших. 
Ибо не могут никак животные с неба свалиться, 

Или из заводей выйти соленых земные созданья. 

Вот почему остается признать, что заслуженно носит 

Матери имя земля, ибо всё из земли породилось. 

Много еще и теперъ из нее выходит животных, 

Влагой дождей воплощенных и жаром горячего солнца. 

Немудрено, что крупней были твари тогда, да и болыше 

Их порождалось, землей молодой и эфиром взращенных. 

Прежде всего окрыленные птиц разновидных породы 

Яйца бросали свои, вылупляясь весенней порою, 

Так же, как сами теперь вылезают из тонких личинок 

Летом циклады, ожить и сыскать пропитанье желая. 

Тут же земля создала поколения первые ‘смертных, 
Ибо в полях и тепла изобилие было и влаги. 

Всюду поэтому, где представлялось удобное место, 

В почву корнями вцепясь, вырастали утробы; когда же 

Их разверзали, созрев в урочное время младенцы, 
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810 Влаги стремясь избежать и на воздух выбраться вольный, 

Тотчас природа туда обращала все поры земные 

И заставляла из них изливаться по жилам открытым 

Сок с молоком однородный, как ныне у женщины каждой 

5 Грудь ее после родов молоком наливается сладким, 

815 Ибо питанья приток к сосцам устремляется сразу. 

Пищу давала земля: тепло заменяло одежду 
Детям, и ложе--трава, обильная мягкой подстилкой. 
Юный тогда еще мир не давал ни морозов жестоких, 

10 Ни непомерной жары, ни ветров неистовой силы: 

820 Всё ведь растет постепенно и мало-по-малу мужает. 
Да, повторяю опять, очевидно заслуженно носит 

Матери имя земля, потому что сама сотворила 
Весь человеческий род и в урочное время извергла 

15 Всякого рода зверей, по нагорным носящихся высям. 

825 И одновременно птиц всевозможных, летающих в небе, 

Но, потому что рожать без конца никому невозможно, 

Стала неплодной она, утомившись, как жены, с годами. 

Ибо природу всего мироздания время меняет: - 
20 Ив одного состояния всё переходит в другое, 

830 Не остается ничто незыблемым— всё преходяще, 

Все претворяет природа и всё заставляет меняться, 

Тут истлевает одно и чахнет, с годами слабея, 

Там же другое цветет, выходя из ничтожества к блеску. 

25 Так ивменяет природу всего мироздания время, 

835 И переходит земля в состоянье одно из другого. 

То, что давала, не даст, а дает, чего не было раньше. 

Много и чудищ тогда земля сотворить попыталась 

Необычайного вида и странного телосложенья: 

3 Женомужей, непричастных ни полу тому, ни другому, 

840 Или уродов без ног, или вовсе безруких напротив, 

Или безротых немых и безглазых слепых, порождая 
`Даже таких, у которых на теле все члены сцепились, 
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Так что ни Делать они не могли ничего, ни податься, 

Чтобы избегнуть беды иль достать то, что было им нужно. 

Всяких других создавала она и страшилищ и чудищ— 
Тщетно: природа запрет на развитие их наложила. 

Были не в силах они ни жизни расивета. достигнуть, 

Ни пропитанье добыть, ни в объятьях слиться любовных. 

246. Итак, если существование каждого. из жи- 
‚вотных и каждой из частей [их тела] заключается в 
их внешней фигуре и цвете, в таком случае, пожалуй, 
Демокрит прав. Действительно повидимому таково 
было его мнение. По крайней мере он говорит, что 
всякому ясно, что такое по форме [своей] ‘есть чело- 
век, так как-де он известен [всем] по своей внешней 
форме и цвету. Но ведь и умерший имеет ту же самую 
внешнюю форму, однако он—не человек. [Ср Эпикур:] 
«Человек есть определенная внешняя форма, на- 
деленная одушевленностью». | 

‚ 247. И подобно тому как во вселенной мы видим, 
что одни [вещи] только управляют, как например 
божественные, другие—и управляют и управляются, 
как например человеческие [а именно —они и управ- 
ляются божественными и управляют неразумными 
животными], третьи же—только управляются, как 
например неразумные животные, так и ‘в человеке, 
который есть, по Демокриту, микрокосм, наблюдает- 
ся то же самое. И [в человеке ] одни. [части ] только уп- 
равляют, как разум, другие же повинуются и управ- 
ляют, как сердце... третьи же только повинуются, 
как вожделение. | 

245. Лукреций, «О природе вещей», У, 422. 
286. Аристотель, «Ое раг: ат .».`А Т 640 в. 29, КУБ“, 

П, 94, 3 сл., Эпикур—фр. 310—мнение приведено у Бехф. 
Етраг, УП, 267. .. . И 

247. Давид, Рто|. 38, 14, ЕУЗ\, П, 79, 3 сл. 
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ЭМБРИОЛОГИЯ 

248. [Демокрит:] «Совокупление есть преходя- 
щая апоплексия. Ибо из человека выделяется и от- 
торгается человек, и [как] от некоторого удара [про- 
исходит] отделение человека [от. человека }. 

249. Сперма выделяется, как говорят Платон и 
Диокл, из головного и спинного мозга. Праксагор 
же, напротив, Демокрит и Гиппократ [говорят, что]. 
из всего тела. А именно Демокрит говорит: «Человек 
выбрасывается из всего человека» <текст здесь испор- 
чен>. ., 

250. Когда матка примет попавшее в нее семя и 
скроет его, семя как бы пускает там корни. Ибо, как 
говорит Демокрит: «Во чреве матери прежде всего об- 
разуется пупок, который представляет собой как бы 
место, куда брсшен якорь, противодействующий коле- 
банию и блужданию; [этот пупок служит] причалом 
и прицепой для зародыша и его будущего развития». 
[Когда это произойдет] природа закрывает месячные, 
очищающие каналы у женщин. | 

#51. Стратон и Демокрит: [не только вещество 
спермы |], но и сила ее есть тело. 

252. [Тело ли сперма?] Левкипп и Зенон: тело. 
А именно—она. есть оторванный кусок души. 

253. Демокрит: [сперма исходит] от тела в целом 
и от важнейших частей его, как-то: костей, мяса и 
мускулов. 

248. 32. Климент, Рае4., 94, Т, 241, 9, Ипполит, Ве{., УП, 
14 р. КУБ“, П, 71, 8 сл. 

289. Гален, Бейп. ше4. 439, КУБ“, П, 84, 26 сл. 
‚ 250. Плутарх, «Ое атоге рго!.» 3 р., 495 Е, РУБ“, П, 
88, 18 сл. - 

251. Аэций, У, &, 3, Оох. 417, ЕУБ*, 1, 49, 12 сл. 
252. Лэций, У, &, Г, ох 417. | 
253. Чэций, У, 3, 6 Оох. 447, РУЗ“, П, 49, 14—16. 
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254. Эпикур и 'Демокрит: и самка’ испускает семя; 
дело в том, что она имеет загнутые назад яички; 
поэтому она имеет и стремление к совокуплению. . 

290. Абдеритянин Демокрит говорит, что разли- 
чие женского и мужского пола возникает в матери, 
однако (по его мнению) не. [преобладанием] тепла и 
холода определяется [формирование] самки и самца, 
но в зависимости от того, чья сперма одерживает 
верх, истекая от той части тёла, которой отличаются 
друг от друга женский и мужской пол. 

25.3. В зависимости от того, чье начало от двух ро- 
дителей раньше займет место, природа того [из них] и 
передается [ребенку], сказал Демокрит. 

257. Демокрит: общие части [тела ребенка]— 
от кого случится, отличительные же—от того из ро- 
дителей, кто возобладает [при зачатии ]. 

258. В матке, как корни, сходятся те жилки, по- 
средством которых зародыш получает пищу... Ибо 
для этого пребывает в матке живое существо, а не 
для того, чтобы, как говорит Демокрит, члены его 
формировались в соответствии с членами беременной. 

259. Демокрит, Эпикур: зародыш в матке питается. 
через рот. Поэтому тотчас по. рождении он устрем- 
ляется ртом к’соску. Ибо и.в матке находятся н6ко- 
торые соски и уста, посредством которых зародыш: 
питается. 

250. Все те, которые, как Демокрит, говорят, что 
[при раззитии ‘зародыша.]-сперва выделяются на- 

951. Аэций, У 5, т, ох. 418, ЕУЗа, и, 49, 17—18. 
255. Аристотель, «Бе еп. ат», Г. 764 а 6, ЕУБ* 1, 

49, 19—55. 
256. Цензорин, 6, 53, РУБ, П, 49, 93. 
257. Аэций, У, 7, 6, ох. 420. 
258. Аристотель, «Ое веп. ато, В 4. 740 а 33, РУЗ 

П 49, 26—33. . 
259. 'Лэций, У, 16, Т, Оох.. 426, 

Демокрит. Фрагменты. 9 
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ружные. части животных, а потом внутренние, гово- 
рят неправильно. 

251. [Чте: прежде всего:образуется в ребенке?]. 
Демокрит:. живот с головой, так как они: заключают 
в себе: в наибольшей степени: пустоты: 

298.. В. южных странах зародыши скорее выходят 
[на свет], чем в северных, говорит Демокрит—и спра- 
ведливо. Дело в.том, что тела у беременных от юж- 

‚ ноге. воздуха расслабляются и. расширяются. Итак, 
вследствие того что. тело раздалось и не имеет тес- 
ного. соединения, зародыш свободно движется [в: нем } 
и, нагреваясь, проскальзывает. сюда и; туда. и легче 
выходит [из тела матери]. Если. бы был холод и дул 
северный. ветер, то. зародыш: сделался. бы плотным, 
был бы, неповоротливым и ие трясся бы во все сто- 
роны, как-бы от прибоя велн. А так как [в последнем 
случае]. он пребывает в спокойном состоянии, то 
вследствие: этего пребывания: в. покое он силен. и кре- 
нок. и имеет достаточные силы для того, чтобы ро- 
дитьея в соответственное природе время. Итак, «в 
холоде», говорит абдеритекий: [философ], зародыш 
пребывает. [в течение надлежащего времени], а в 
«теплоте» он большей частью. выкидывается [прежде- 
временно]. Он говорит, что: когда. увеличивается 

_ жар, топо:необходимости расходятея и жилы и члены. 

МЕДИЦИНА 
263, Итак, о. зубах скавзл и Демокрит... А именно 

он говорит, что зубы выпадают вследствие того, что 
они преждевременно. появляются у живых существ. 
Только тогда, когда последние созревают; зубы вы- 
растают, так сказать, по природе. В качестве же.при- 

260. Аристотель, «Ое $вп. айит.», ВА, 2 а и ЕУБЗ, 
П, 49, 34 сл. 

961. ̀ Цензорин, 6, Т. ,ох. 190. 
262. Элиан «Назюма пафиг.», ХИТ, 17, гу, ПП, 50. ‘39 сл. 
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чины того, что они появляются преждевременно; он 
указывает на кормление грудью. 

264: И после этого, говорит [Асклепиад], что. Де- 
мокрит, как передают, не принимал пищи в' течение 
4 дней и уже находился при смерти, когда по просьбе 
некоторых . женщин’ продержаться еще несколько 
дней, чтобы праздновавшиеся в.эти дни Тесмосфории 
не принесли несчастья; приказал, говорят, отнести 
себя, посадить к хлебам, чтобы вдыхать возникающий 
у печей пар. И вот Демокрит, втягивая в себя пар от 
печи, укрепляет свои силы и живет в этот остаток 
времени. 

260. Итак, нужно в окисшее вино насыпать ячмен- 
ной крупы или [положить туда] сухого хлеба или 
кидонских яблок или мирты и тому подобного. Ибо 
все они поддерживают силу истощенного тела, как 
доказывают разум и пример отсроченной смерти 
Демокрита, которую молва сделала общеизвестной. 

- 866. [О волнообразном и червеобразном пульсе]. 
Общее, от чего и название у них обоих, при волнооб- 
разном пульсе волны как бы подымаются по артерий 
одна за другой, при червеобразном же [пульсе] дви- 
жение их похоже на движение гусеницы, извиваю- 
щейся наподобие волн, как и Демокрит где-то го- 
ворит, трактуя о таких животных, «которые в своем 
движении волнообразно блуждают». 

963. Аристотель, «Ое веп. ами. К 8, 788, ЕУЗ“, П, 
50, Зл. 

264. Аноним лондонский, с. 37, ЗА сл. Этот анекдот взят 
вероятно из книги пародий «О смерти», откуда обычно делал 
извлечения Герминиппа. Автор основывается на изречении 
Демокрита: «Во вдыхании и выдыхании заключается жизнь 
и смерть» (см. стр. 54,4—5). См. О1е]з; Нега е оз, 1909, ВБ. 3. 

265. Целий Аврелий, «Ас. тогЬ.», П, 37. . 
_`266. Гален, «Ое Ш. ршз», Т, 25, УП, 55, ЕУВ*, П, 85, 
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.. 257. Жалами он называет не те [предметы |, кото- 
рые обычно называются, но артерии. И Демокрит на- 
зывает движение артерий «биением жилы» [биением 
пульса? ]. 
_ 8.6. Если бы мне казалось, что кто-нибудь из ра- 
нее написавших об образе жизни человека, поскольку 
это относится к здоровью, написал все с правильным 
знанием... то я мог бы удовольствоваться... и мог бы 
пользоваться этим [извлечение из Демокрита]. 

`267. Эротиан, р. 131, ̀ 42, Р\УЗ«, И, 84, 44 сл. 
268. См. Трасил, ХИ, 2 у Диогена Лаэрт. «Об обраве жиз- 

ни, или диэтетика», сочинение Демокрита. Приводится место 
из Гиппократа «Об образе живни» начало: Р\УБ*, Ц, 69, Гсл. 
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О ПЕРВЫХ ЛЮДЯХ 

щают, что они вели жизнь ‘грубую и звериную; 
выходя на пастбища и кочуя, они питались обильней- 
шими естественными кормами земли и случайными 
плодами деревьев. А так как звери их беспокоили и 
вредили им, то они, научась на опыте помогать друг 
другу и от страха собравшись вместе, вскоре позна- 
ли в вебе природное единство. Голосом же еще ди- 
.ким и ничего не значащим мало-по-малу начав про- 

износить слова раздельно и каждую надлежащую 
вещь изображать знаками, они научились выражать 
речью знание всех вещей. Но так как таким обра-` 
зом люди собирались вместе по всему свету, то они 
составляли [в разных местах разные] ‘не однозвуч- 
ные слова; поэтому они не одинаково говорили, отчего 
произошли различные виды и:всякого рода языки. 
От [этих] первых сборищ все народы ведут свое про- 
исхождение. Действительно первые люди, когда 
еще ничего полезного для человека не было изобре- 
тено, вели трудную жизнь: они не‘имели еще ни до- 

269. Диодор Сицилийекий, Т, 8, 1, ер. РИ, 11, ХИ, З ел. 

.` 269. О первых людях древние философы с00б-` 
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мов, ни одежды. не знали ‘употребления. бтня; н&ё было 
упорядоченного* “обрава жизни:, Так .как они ‘еще 
не знали, что надо носить пищу домой, плодами зем - 
ными:не запасались для своего содержания. Поэтому 
многие зимой’ погибали от=чрезвычайной бтужи, ‘и 
многие—с голоду. . Постепенно, научась благода- 
ря опыту; они стали уходить в зимнее время в пе- 
щеры, запасать впрок плоды и, познав свойства огня 
и другие выгоды от употребления его, начали изо- 
бретать искусства и извлекать пользу от обществен- 
ной жизни. Словом, борьба за существование научила 
людей всему. [извлечение из книги Демокрита]. — 

270. Та же порода людей, что в полях обитала, гораздо 
Крепче конечно была, порожденная крепкой землею. 
Остов У них состоял из костей и плотнейших и ббльших; 

Мощные мыщцы его по мясу прочнее скрепляли. 
Мало доступны они были действию стужи и зноя 

930 Или еды непривычной и всяких телесных недугов. 

20 

'Долго, в течение многих кругов обращения солнца 
Жизнь проводил человек, скитаясь, как дикие звери. 
Твердой рукою никто не работал изогнутым плугом, 

И не умели тогда ни возделывать поле железом, 

935 Ни насаждать молодые ростки, ни с деревьев высоких 

25 

940 

30 

Острым серпом отрезать отсохшие старые ветви. 
Чем наделяли их солнце, дожди, что сама порождала 
Вольно земля, то вполне утоляло и все их желанья, 

Большею частью они находили себе пропитанье 

Между дубов е жолудями, а те, что теперь созревают, — 

‚Арбута ягоды зимней порою и цветом багряным 

Рдеют, ты. видить, —крупней и обильнее почва давала. 

Множество кроме того приносила цветущая юность 

Мира и грубых кормов для жалких людей в изобильи. 

— * 
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А к утолению жажды источники звали’ и реки, 
Как и теперь, низвергаяся с гор, многошумные воды | 

Жаждущих стаи зверей отовсюду к себе привлекают. 
И наконец, по лесам пробираясь, они занимали 
`Капища нимф, из которых, как ведомо было им, токи 
Плавно скользящей воды омывают влажные скалы, 

Влажные скалы, росой над зеленым покрытые мохом, 
Частью же, вон вырываясь, бегут по открытой равнине. 
Люди еще не умели с огнем обращаться, и шкуры, 

Снятые о диких зверей, не служили одеждой их телу; 

В рощах, в лесах или в горных они обитали пещерах 
И укрывали в кустах свои закорузлые члены, 
Ежели их застигали дожди: или ветра порывы. 
`Общего блага они не блюли и в сношеньях взаимных 

Были обычаи им и законы совсем неизвестны. 

Всякий, добыча кому попадалась, ее произвольно 
- Брал себе сам, о себе лишь одном постоянно заботясь. ` 

965 

970 

975 

И сочетала в лесах тела влюбленных Венера. 

Женщин склоняла к любви либо страсть обоюдная, либо 
Грубая сила мужчин и ничем неуемная похоть, 

Или же плата такая, как жолуди, ягоды, груши. 

На несказанную силу в руках и в ногах полагаясь, 

Диких породы зверей по лесам они гнали и били. 
Крепким тяжелым дубъем и бросали в них меткие камни, 
Многих сражали они, от иных же старались укрыться. 

'Телом своим загрубелым, подобно щетинистым вепрям, 
На-земь валилися спать нагишом с наступлением ночи 
И зарывались в листву или ветви густые с деревьев. 
С воплями громкими дня или солнца они не искали, 

В мраке ночном по полям пробираясь, объятые страхом, 

Но ожидали в молчаньи и в сон погрузившись глубокий, 
Как небеса оварит светильником розовым солнце. 
Ведь с малолетства уже присмотрелись они и привыкли, 
Что нарождаются свет и потемки друг другу на смену, 
А потому никогда: не могло появиться  сомненье: 
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980 Иль опасенье у них, чтобы вечная не распростерлась 
Ночь над землею и свет от солнца не сгинул навеки. 

Болыше заботы им то ‘причиняяо, ‘что -дикие звери 

Часто тревожили их, не давая несчастным покоя. 
5 Крова лишаясь, они.из-под кэменных сводов бежали 

985 При появленьи' могучего льва иль вспененного вепря 
И уступали глухой полунбчью свирепым пришельцам, 

В ужасе диком, свои листвою покрытые ложа. 

Да и не чаще тогда, чем теперь, поколения смертных 
10 Сладостный свет бытия оставляли со стоном печальным. 

990 Правда, тогда человен, в одиночку попавшийся, чаще 

Пищу живую зверям доставлял и зубами пронзенный 

Воплем своим оглашал.и леса, и дубравы, и горы, 

Видя как мясом живым.он.в живую. уходит могилу. 

15 Те же, кому удавалось спастись и с объеденным телом 

995 Прочь убежать, закрывая ладонью дрожащею язвы 

Гнусные,—Орка потом ужасающим криком на помощь 
Звали, доколе их боль.не лишала жестокая живни, 
Их беспомощных, не знавигих, чем надо залечивать раны. 

20 — Но не губила вато под знаменами тысяч народа 

1000 Битва лишь за день один. Да и бурные Понта равнины 
Не разбивали судов и людей о подводные камни. 
Даром напрасно, вотще вздымаяся, море бесилось 
Часто и так же ‘легко оставляло пустые угрозы. 

25 И не могли ‘никого коварные Понта соблазны 

1005 Гладью спокойной прельстить и завлечь, улыбаясь волнами. 

(Дерзкое людям совсем мореходство неведомо было). 

Скудная пища тогда предавала слабевшие члены 
Смерти. Напротив теперь излишество нас убивает. 

зо Те наливали себе по неведенью часто отраву ̀ 

1010 Сами, :а зыне другим дают ее с ббльшим искусством. 
После, как хижины, шкуры, огонь:себе люди `добыли, 
После того как жена, :сочетавшися.с мужем, единым 
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<Стала хозяйством с ним жить, и законы‘ супружества 
стали>> (1042.=) 

Ведомы им, и они потомство свое увидали, 
Стал человеческий род тогда впервые смягчаться. 

1015 Зябкими ‘сделал огонь их тела, и они перестали 

Так уж легко выносить холода под небесным покровом. 

Да и Венера их мощь ослабляла, и ласкою ‘детям 

Грубый родителей нрав сломить без труда удавалось. 

(Там и соседи сводить стали дружбу, желая взаимно 

1020 .Ближним не делать вреда и самим не терпеть от.насилья. 

Требуя к детям притом снисхожденья и к женскому полу, 
Смутно давали понять движеньями тела и криком, 

Что сострадательным быть подобает ко всем  слабосильным. 

Правда, достигнуть нельзя было всюду согласья, но всё ж 

1025 Добрая чаеть людей договоры блюла нерушимо.. 
Иначе весь человеческий род уж тогда бы пресекся, 

И не ‘могли бы ‘досель поколенья его размножаться. 

271. Пожалуй мы смешны, превознося животных 
за [то, что они] научили нас. «От животных, говорит 
Демокрит, мы путем подражания научились важней- 
шим делам: [а именно, мы— ученики] паука, [подра- 
жая ему] в ткацком и портняжном ремеслах, мы уче- 
ники ласточки— в построении жилищ, и певчих птиц, 
лебедя и соловья—в пении». 

272. [Следы учений Демокрита у Ксенофонта по 
вопросу, как следует вести сельское хозяйство? ]. 
Природа сама научает нас сельскому хозяйству, и 
люди должны лишь подражать ей. Так виноградная 
лоза, если вблизи ее находится дерево, обвивается 
вокруг него, научая таким образом людей ставить 

270. Лукреций,: \№, 925‹сл. 
- 2794. Плутарх, «бе зоЦег%. апт, '20, р. 1976 в, Ув", 1, 

90; 3 о, - "^ 

10 

15 

20 

25 

30 



10 

15 

20 

‘140 г сб пг. о ло’ ДВМОКРИТ ТП ото” 

ей палки: когда кисти винограда еще нежны, то они 
покрыты листьями, и это дает нам указание, что долж- 
но в это время ‘покрывать тенью те’ кисти, которые 
нагреваются солнцем. _ 

[Ср. Платен:] В слогах и в буквах осуществля- 
ется подражание природе [составляющее „основу 
всякого имени, позволяющее именно выражать сущ- 
ность предмета |. 

[Ср. Аристотель:] И природа. стремится к про- 
тивоположностям и из них, а не из подобных вещей, 
образует ‘созвучие. Так в самом деле—она ‘сочетала 
мужской пол с женским, а не каждый из них с одно- 
родным, и таким образом первую общественную связь 
‚она образовала через соединение противоположно- 
стей, а не посредетвом подобного. Также и. искус- 
ство, повидимому подражая природе, поступает таким 
же образом. А именно—живопись делает изображе- 
ния, соответствующие оригиналам, смешивая белые, 
черные, желтые и красные краски. Музыка создает 
единую гармонию, смешав в совместном пении раз- 
личных голосов звуки высокие и низкие, протяж- 
ные и короткие. Грамматика из смеси гласных и 
согласных букв создала целое искусство [письмо]. 

’Та же самая [мысль] была высказана у Гераклита 
25 

30 

Темного: «[неразрывные] сочетания образуют целое | 
и нецелое, сходящееся и расходящееся, созвучие и 
разногласие; из всего одно и из одного все [образу- 
ется }). 

"ЗЕМЛЕДЕЛИЕ — 
273. Кроме того тот, кто, по нашему мнению, явля- 

‘ется. образцовым сельским хозяином, вели” даже он 

и не владеет в совершенстве искусством ив [позна- 

272. Ксенофонт, «ОЩЖоп», ХУ к. Ргаес ет: Негтез, 1915. 
‚Слова Платона. взяты из «Кратила», &24 Е. ‚Слова Ари- 
стотеля взяты из [Аристотель] «Ре шипд0», 5, 39658. 7. 
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нии] природы вселенной не достиг проницательности 
Демокрита или Пифагора [...м. т. д.]. 

274. С древних пор существует разногласие. в 
какую сторону [горизонта] должны быть обращены 
виноградники... Демокрит и. Магон рекомендуют, 
чтобы они были обращены на север, так как они. по- 
лагают, что виноградники, обращенные на север, 
приносят наибольший урожай, хотя по качеству вина 
они не будут первыми. ` 
- 875. Демокрит в книге, озаглавленной «О земле- 
делии»), полагает, что неразумно поступают те, ко- 
торые строят ограды для садов, ибо ограда, сооружен-. 
ная из глины; не может быть прочной и ‚обычно раз- 
рушается дождями и бурями, а стена из камня тре- 
рует издержек, не соответствующих значению со- 
оружения. Если кто-нибудь. пожелал бы обнести 
[такой стеной ]- обширный участок; то понадобилось 
бы ватратить на это] громадные средства. 

ПРОИ СХОЖДЕНИЕ ЯЗЫКА` 

`276.. Мнения Кратила держался Пифагор и Эпи- 
кур, [мнения] Гермогена—Демокрит и Аристотель... 
Пифагор намекает, что имена [вещам] дает душа. 

‚. которую надо отличать. от ума. Да и еамые вещи 
не существуют, . как ум, первично, но последний: за- 
ключает в себе их образы и выражающие сущность 
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вещей слова; слова исходят, словно «статуи» [сущих 
вещей] в качестве имен, являющихся подражанием 
‚умственным видам и числам. Итак, последнее [виды 
и числа ]`у всех есть от ума, который познает самого 
себя и обладает мудростью, называние же [происхо- 
дит] от души, подражающей уму.. В самом деле; как 
говорит Пифагор, образовывать имена вещей может 

973. Колумелла, «Ре`те газё.», 32, ЕУЗ4, ИП, 69, 8 сл. 
274. Колумелла, П14ет, ПТ, 12, 5, ЕУЗ*. 69, 12 сл. 

22226: Колумедла, ПА4еш, ХТ, 3, 2, КУБа, И, 69, 16 сл. 

30 
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фышые ча сызлойь 

не всякий, кому вздумается, но лишь тот, кто видит 
и естество сущего. Итак, имена—по природе. 

емокрит же говорит, что имена— продукт условного 
соглашения между людьми, идоказывает это четырьмя 

ь аргументами-доводами: 1).На основании одноименно- 
сти. Ибо различные вещи называются‘ одним и тем 
же:именем. Следовательно имя—не по природе. 2) На 
основании многоименности. Если различные имена 
прилагаются к одной и той же вещи и. она называется 

10 ТО одним, ТО. другим. именем, то [быть именем. по при- 
роде] невозможно. 3) В-третьих, на основании; пере- 
мены; имен. Ибо почему мы. переименовали Аристокла 
Платоном, Тиртама же —Теофрастом, если имена:— 
но. природе? 4): На основании недостатка. подобных 

15 [мен]: Нюзему от ‘«мъипления» мы говорим «мыюлить», 
а от «справедливости» мы. уже‘не производим [подоб- 
ным же образом] другого имени. Следовательно име- 
на—по случаю; а не. по природе. Сам же он называет 
свой первый аргумент «многозначным», второй— 

20 «равносильным», третий—метонимическим (‹пере- 
именованным») и четвертый—«безымянным». 

277. 
Что же до звуков, какие язык’ производит.—природа 

22 Вывзвала. их, а нужда подсказала названья предметов 

1030 Тем же примерно. путем, как и малых детей, очевидно 
К телодвиженьям ведет неспособность к словам, понуждая 
Пальцем указывать их на. то, что стоит перед ними. 
Зувствует каждый, на ч10 свои силы способен направить; 

зо Прежде еще чем на лбу у теленка рога покавались, 

1035 Ол. уж сердито. грозит. и: враждебно: бодается ими; 
И не успели: еще. зародиться ни.когти, ни зубы 
У молодого потомства пантер и у львят, как они уж 

276: Прокл, «и Сга4у!.», 46 р. Во1зз, ЕУВ*, П, 681 сл. 
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Когтем и. лапою бьют и пускают в защиту укусы.. 
Птичий весь, далее, род полегается, видим, на крылья` 

И охраняет себя движением. трепетным перьев. 

А потому полагать, что кто-то. снабдил именами 

Вещи, а люди словами от него научилися первымЫ— 

Это безумие; ибо раз мог он словами овначить 

Всё и различные звуки’ издать языком, то зачем же 

Думать, что этого всем в`то же время нельзя было сделать? 
Кроме того, коли слов и другие в сношеньях взаимных 

Не применяли, откуда запало в него представленье 
Пользы от этого, или возникла. такая способность, . 
Чтобы совнанье того, что. желательно сделать, явилось? 

Также не мог он один насильно смирить и принудить 
Многих к тому, чтоб они названья вещей заучили. 
Да и ко слову глухих нелегко убедить и наставить: — 
В том, что. им: надобно сделать; они. бы.никак не стерпели. 

_ И не снесли бы того, чтобы их ушам понапрасну 

1055 

1060 

1065 

Надоедали речей дотоле неслыханным звуком. 
Что же тут странного в том, наконец, если род человеков, 

Голосом и языком одаренный, означил предметы 
Разными звуками все, по различным своим ощущеньям? 

Ведь и немые скоты и даже все дикие звери 

Неодинаковый крик испускают; а разные звуки, 
Вели` охвачены страхом, иль чувствуют боль или радость. 

В; этом путем наблюдений простых ты: легко убедишься. 

Если. Молосские. пеы: в раздражении огромною пастью 
Мягкою: только ворчат, оскаливши крепкие зубы, 

То по-иному звучат их. сдавленной злости. угрозы, 

Чем если лают. они и голосом всё наполняют. 
Также когда языком щенят они с нежностью. лижут, 
Или же лапами их, тормошат и хватают пастью, 

‚ Будто кусая, но к ним едва прикасаясь зубами, 

10 
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1070 То по-иному совсем они тявкают с ласковым визгом, 

5 

Чем если в доме одни они воют, иль с жалобным воплем, 

Телом припавши к земле, от побоев хотят увернуться. 

Разве не видно затем и в ржании разницы также, 
Юный когда жеребец, преисполненный силы, беснуясь. 

1075 Носится между кобыл, крылатым пришпоренный бегом, 

10 

Иль когда храп из ноздрей раздутых пускает при битве, 
Или же попросту ржет иногда, содрогаясь всем телом? 

Да и крылатая птиц, наконец, разновидных порода— . 
Ястреб, гагара, скопа,—когда они пд-морю ищут 

1080 В волнах соленых себе пропитанье и корм добывают, 

16 

То по-иному совсем кричат в эту пору обычно, 

Чем если спорят за корм или борются с самой добычей. 
° Также иные из них с переменой погоды меняют 
Хриплое пенье свое, например ворон долговечных. 

1085 Племя и воронов стаи, когда‘ (говорят) призывают 

20 

Сырость они и дожди, или ветр. накликают и бури, 
Стало быть, коль заставляют различные чувства животных 
Даже при их немоте испускать разнородные звуки, 
Сколь же естественней то, что могли первобытные люди 

1090 Каждую вещь овначать при помощи звуков различных? 

30 

278. Следует признать также, что вещами, окру- 
жающими его, человек многому научается и принуж- 
дается ко всякого рода действиям. Прежде всего он‘ 
исследует те, что ‘ближе всего к нему. Исследования 
этого рода протекают у одних быстрее, у других мед- 
леннее, и бесконечно долгие времена: длится все это 
умственное развитие человечества, согласно: этому и 
обозначения нашего языка, слова образовались не. 
путем условного соглашения [между людьми, ‘как 
думает Демокрит], но производимое при произнесении 
слова сообразно с особенностями данного племени 

277. Лукреций, у. 10, 28 сд. ‚® 
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и индивидуальностью способа своего представления 
дуновение воздуха [изо рта ] всякий раз определялось 
всеми душевными индивидуальными способностями 
самого индивидуума, а также прежними накопивши- 
мися представлениями и в зависимости от различных 
географических условий. Вот этим и объясняется 
теперь различие языка у различных народов. 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ РЕЛИГИИ 

279. В старину думали, что колдуньи снимают е 
неба луну и солнце. Поэтому до времени Демокрита 
многие называли затмение «снятиями» (луны или 
солнца). 

280. Демокрит: «Некоторые люди, ничего не 
зная о разрушении смертной природы [человекз], 
терзаемые сознанием дурно проводимой жизни, му- 
чатся в течение `[всей] своей жизни, [пребывая] 
в треволнениях и страхах, и измышляют лживые 
басни о том; что будет после смерти». 

281. По мнению некоторых, мы пришли к пред- 
ставлению о богах, размышляя над чудесными явле- 
ниями в мире: кажется, этого именно мнения дер- 
жится и Демокрит. А именно он говорит, что древ- 
ние, наблюдая небесные явления, как-то: гром, мол- 
нии, перуны, сближения звезд, затмения солнца и 
луны, приходили в ужас и полагали, что виновники 
этого —боги. 

278. Эпикур, «Нисьмо к Геродоту», Диог. Л. Х. 75 и сл. 
6 279. Схолии к Аполонию Родосскому, Г. 533, ЕУЗ*, П, 952, 
16 сл. 

280. Стобей, ГУ, 52, &0, ЕУБ\*, |, 121, 11 сл. 
‚ 281. Секст, ГХ, 24, ЕУБ\%, П, 30, 13 сл. «Сближения звезд» 
— кометы. Это сообщение, заимствованное Секстом из сочине- 
ния Посидония: «О богах», как показывает стиль, несмотря на 
слова «он говорит», передает не собственные слова Демокрита, 
а только их смысл (ЕУЗ\*, П, 30). | 

282. Филодем, «О благочестии», 5 а—с, р. 69 @отрег2. 
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282. Лето. [на земле], зима, весна, осень и все 
[прочее] ‘такое свыше ниспосылается. Поэтому поз- 
навшие то, что [в действительзости] совершается, 
чтят их. Не кажется мне [чтобы] Демокрит, как 
некоторые.< текст испорчен_>..... 

283. С другой стороны, к тому, что гниет, испыты- 
вается отвращение,. цо Демокриту, вследствие [не- 
приятного | ощущения, доставляемого [гтниющими те- 
лами] обонянию, и вследствие. безобразия [их для 
зрения]. Ибо к такому состоянию приводится все, 
если бы даже при смерти они обладали дородностью 
и красотой... И не обращают внимания, что все— 
в том числе и такие дородные, как Милон—в ко: 
роткое время становятся скелетами и в конце кон- 
цов разрешаются в первичные вещества. Очевидно, 
что [нечто], аналогичное сказанному, должно быть 
высказано и относительно дурного цвета и вообще бе- 

зобравия, Итак, самое пустое—это печалиться от то- 
го, что [наши ] похороны не будут роскошными и мно- 
голюдными, но бедными и случайными... Всякий. 
раз, когда человек начинает` ясно думать о [своей] 
смерти, она представляется ему чем-то невероятным. 
По этой причине люди откладывают составление 
духовного завещания и, будучи захвачены '[смертью] 
врасплох, принуждены [в смертный час] «иметь двой- 
ные заботы», как говорит Демокрит. <“То же в`пере- 
воде Г. Дильса: Люди в своей обычной боязни ‘смерти 
избегают думать о смертном часе и писать завещание. 
Они бывают застигнуты. ею совершенно неожиданно и 
вынуждены поспешно; по выражению Демокрита, 
«накладывать себе двойные порции». То же в. переводе 
Н.. Нестле: «Если когда-либо смерть является ясно 
перед глазами людей, то она. предстает перед ними 
неожиданно. Поэтому они не решаются составлять 
завещание, но чувствуют себя застигнутыми врасплох 
и считают необходимым удвоить свои наслаждения`>. 
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254..О богах, дорогой мой, подобного рода люди 
< демокритовцы > утверждают прежде всего следую- 

щее: боги существуют не по природе, а вследствие 
искусства и в силу некоторых законов, причем. боги 
различны в разных местах сообразно с тем, какими 5 

каждый народ условился их считать при возникно- 
вении своего законодательства... Отсюда внедряются 

в молодых людях нечестивые воззрения, будто нет тех 
богов, признавать которых предписывает закон. 

285. [Демокрит говорит:] Некоторые из ученых 10 
людей, простирая руки туда, где находится, как 

мы, эллины, твперь говорим, воздух, возглашают: 
«Все Зевс сам решает и все он знает и [все] дает 
и отнимает он, ий он царь над всем». 

256. 15 

Ну, а причину того, что богов почитанье в народах 
Распространилось везде, города алтарями наполнив, 

И учредились обряды торжественных богослужений, 

Ныне. в особых местах совершаемых в случаях важных, 

Также откуда теперь еще в бмертных внедрен этот ужас, 2 
Что воздвигает богам все новые капища всюду 
На протяженьи земли и по’ праздникам их наполняет,— 

Все это здесь объяснить не составит больших затруднений. 

Дело ведь в том, что уж в те времена поколениям смертных 

Дивные лики богов случалось и бодрствуя видеть 25 
Иль еще чаще во сне изумляться их мощному стану. | 

Чувства тогда приписали богам, потому что казалось 
Телодвиженья они совершали и гордые речи, 
Шедшие к их красоте лучезарной и силе, вещали. 

283. Филодем, «Ое томе», 29, 27, Ме@ег, ЕУЗ“, И..55, 
22 сл. | | 
.. 984. Платон, «Законы», 889 Е. 

285. Климент, «Ргорйт.» 68, 152, 16 Б\&Ь!. «Эгошо», У, 
103,. КУЗ*, П,. 70, 14 сл. 
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Вечной считалась их жизнь, потому что всегда неизменным 

Лик оставался у них и все тем же являлся их образ; 
Главным же образом мощь почиталась их столь непомерной, 

Что одолеть никакой невозможно, казалось, их силой. 

И потому несравненным богов полагали блаженство, 

Что не тревожит из них'ни единого страх перед смертью. 

И в сновиденьях еще представлялося людям, что боги 
Много великих чудес совершают без всяких усилий. 
Видели кроме того, что вращение неба и смена 

Года равличных времен совершаются в строгом порядке, 

Но не могли распознать, почему это так происходит, 

И прибегали к тому, что богам поручали все это, 
Предполагая, что все направляется их мановеньем. 

В небе жилища богов и обители их помещали, 

Видя, что ночь и луна по небесному катятся своду, 

День и ночь, и луна, и ночи суровые знаки, 
Факелы темных небес и огней пролетающих пламя, 
Солнце и тучи, и снег, и град, и молньи, и ветры, 
Бурей стремительный вихрь и грозные грома раскаты. 

О, человеческий род несчастный! Такие явленья 

Мог он богам приписать и присвоить им гнев беспощадный! 
Сколько стенаний ему, сколько нам это язв причинило, 
‘Сколько доставило слез и детям нашим и внукам! 

Нет, благочестье не в том, что пред всеми с покрытой главою 
Ты к изваяньям идешь и ко всем алтарям припадаешь. 

Иль повергаешься ниц, или, длани свои простирая, 
Молишься храмам богов, иль обильною кровью животных 
Ты окропляешь алтарь, или нижешь обет на обеты, — 

Но в созерцаньи всего при полном спокойствии духа. 
Ибо когда мы глаза подымаем к небесным пространствам. 

Видя в мерцании звезд высоты эфира над нами, 
И устремляется мысль на луны и на солнца движенья, 
То из-под гнета других мучений в груди начинает 
Голову вверх подымать, пробуждаясь, такая забота: 
Нет ли над нами богов, безграничная мощность которых 
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Разным движеньем кругом обращает блестящие звезды? 
Скудость познания мысль беспокоит тревожным сомненьем, 

Именно: было иль нет когда-то рождение мира, 
И предстоит ли конец, и доколь мироздания стены 
Неугомонный напор движения выдержать могут; 

Иль по воле богов, одаренные крепостью вечной, 
Могут, в теченьи веков нерущимо всегда сохраняясь, 

Пренебрегать необънтных неков сокрушительной силой? 

Иль у кого же тогда не спирает дыхания ужас 
Пред божеством, у кого не сжимаются. члены в испуге, 

Как содрогнется земля, опаленная страшным ударом 
Молньи, а небо кругом огласят громовые раскаты? 

И не трепещут ли все племена и народы, и разве 
Гордые с ними цари пред богами не корчатся в страхе, 
Что и за гнусности все, и проступки, и наглые речи 

К ним подошло наконец тяжелое’ время расплаты? 

Также над морем когда проносясь, сокрушительной силой 

Ветер неистовый мчит по волнам предводителя флота, 

Все легионы его и слонов вместе с ним увлекая, 

Разве тогда не дает он обетов богам и, объятый 

Страхом, не молит он их о затишье и ветре попутном? 
Тщетно: подхваченный вдруг ураганом неистовым, часто 
Он, несмотря ни на что, уносится к заводям смерти. 
Так все деянья людей сокровенная некая сила 
Рушит, а пышные связки и грозные с ними секиры 

Любо, как видно, ей в прах попирать и посмешищем делать. 

И наконец, когда вся под ногами колеблется почва, 

Падают или грозят города потрясенные рухнуть, — 

Что Же тут странного в том, если так поколения смертных 

Уничижают себя и всецело богам оставляют 

Чудные силы и власть управления всею вселенной? 

286. Лукреций, «О природе вещей», У, 1148 сл. 
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287. Демокрит говорит, что «к людям приближа- 
ются некоторые идолы [образы] и из них одни бла- 
готворны, другие зловредны. Поэтому он и молился, 
«чтобы ему попадались счастливые образы». Они-—гро- 
мадных размеров, чудовищны [на вид] и отличаются 
чрезмерной крепостью, однако не бессмертны. Они 
предвещают людям будущее своим видом и звуками, 
которые они издают. Исходя из этих явлений, древ- 
ние пришли. к предположению, что существует бог, 
между тем как [на самом деле] кроме них не суще- 
ствует никакого другого бога, который обладал бы 
бессмертной природой. 

288. Вот тебе в качестве первого попавшегося при- 
‘мера Стратон Лампсакский, который дает тому богу 
свободу (свободу, правда, от подлинно великого` Дела, 
но когда жрецы имеют свободу от богов, насколько 
справедливее иметь свободу от всякого дела самим 
богам): он говорит, что он не нуждается в услуге богов 
для образования мира; все, что только существует, 
сделано —учит он—природой...Он учит [о ‘богах] не 
так, как тот известный [философ], который говорит, 
что эти [вещи] образовались из шероховатых, глад- 
ких, усаженных крючками и крючковидных тел с 
присоединением пустого пространства: он полагает, 
что это—сын Демокрита, не дающего учения, но вы- 
сказывающего [св0и] желания. Сам же он (Стратон), 
объясняя отдельные части мира, учит, что все, что 
только или сущесгвует или совершается, делается или 
сделано естественными силами и движениями. 

289. Демокрит: бог есть ум в шарообравном огне. 

287. Секст, «А4у. тает», 1Х, 19, ЕУЗ*, П, 94. 12 сл. 
288. ‘Цицерон, «Ас. рг», 37, 121, КУЗ“, П, 31, 14—21. 
289. Лэций, 1, 7. 16 Бох. 302, ЕУЗ4, т, 29, 38 сл. Это 

странное свидетельство несколько разъясняется в следующем 
отрывке Тертуллиана (стр. 151,1—3). 
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290. Демокрит предполагает, что боги возникли 
вместе с остальным горным огнем, подобием которого 
Зенон считает природу. 

` 291. Что же разве не находится в величайшем за- 
блуждении Демокрит, когда он относит к числу богов 
то образы с их круговыми движениями, то ту приро- 
ду, которая дает и испускает образы, то наш `рас- 
судок и ум? Когда он на том основании, что ничто 
не остается постоянно [в одном и том же] положе- 
нии, отрицает. существование чего бы то.ни было 
вечного, то разве ` [этим своим’ утверждением] он 
не отрицает вовсе бога, делая невозможным какое 
бы то ни было представление о нем? 

291а. Мне по крайней мере кажется, что Демо- 
крит, первоисточниками которого’ великий муж Эпи- 
кур оросил свои сады, колеблется [в своем взгляде | 
на природу богов. А именно: то он полагает, ‘что во 
вселенной находятся образы, одаренные божествен- 
ностью, то он говорит, что ‘боги суть умственные 
начала, находящиеся в той. же вселенной, то [при- 
нимает в качестве богов] живые образы, которые 
обычно или помогают или вредят нам, то [считает 
богами] некие громадные образы столь больших 
размеров, что они извне окружают весь мир; все 
эти [мнения] ‘скорее достойны отечества Демокрита 
[как ‚родины глупцов], нежели самого Демокрита. 

292. [Почему ‘мы менее всего верим сновидениям 
поздней осени?] Фаворин... взяв известное древнее 
учение Демокрита, как бы извлекши его из дыма, 
которым оно было затемнено, ‹ смог очистить его и 
прояснить... А именно он положил в основание обще- 
известное учение Демокрита: «идолы [образы ]` через 
поры ‘погружаются в тело. и, поднимаясь [в них], 

290. Тертуллиан, «АЯ паё», 11, 2, ЕУБ\*, ИП, 29, 70 сл. 
291. Цицерон, «Ое па%. деогита», Г, 12, 29; -—.- 
291а Там же, 1, 43, 120. 
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производят сновидения. Блуждают эти [образы], ис- 
ходя со всех сторон от утвари, от платья и растений— 
в особенности же от животных, вследствие [их ] «боль- 
шого колебания» [подвижности] и теплоты, при- 
чем [эти образы] не только по своей форме предста- 
вляют копии тела [от которого они исходят] (так 
полагает и Эпикур, который до сих пор следует Де- 
мокриту в его учении, дальше же он оставляет его}, 
но [эти образы ] принимают также выражения душев- 
ных движений в каждом [живом существе, от кото- 
рого. они иеходят], выражения его решений, нравов 
и страстей, [и вот] вместе с ними (с этими выражени- 
ями) они уносятся и попадают [в наши тела и там |, 
как будто о@душевленные, они говорят и сообщают 
принимающим их (нашим телам) мнения испустив- 
пших их [существ], их мысли и стремления, всякий 
раз когда они < идолы, сохраняя изображения [тел |. 
неповрежденными и неслиянными, примешивают [их 
‘к нашим телам]. Это же главным образом делается 
через посредство ровного воздуха, так как [в этом 
случае] движение у них бывает беспрепятственное 
и быстрое. Поздняя же осень, когда деревья теряют 
листья, имея большую неровность и шероховатость 
[воздуха], искажает идолы [образы], производит 
в них всевозможные изменения, уменьшает и ослаб- 
ляет ясность их, которая помрачается вследствие 
медленного их движения, точно так же, как с другой 
стороны [идолы], вылетающие в большом количестве 
от [лиц], пылающих страстью и сильно возбужден- 
ных и быстро несущихся, производят свежие и ясные 
видения. 

293. Однако не следовало бы оставить без вни- 
мания учение Демокрита, который, называя их 

292. Плутарх, «бдиае$$. сопу.», УШ, 10, 2, р. 734, КУВ*, п, 
30, 23 сл. 
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[демонов] идолами [образами], говорит, что ими полон 
воздух. 

294. Демокрит: [сон есть] недостаточный приток 
воздуха. 

295. Демокрит: сновидения возникают вследст- 
вие близости идолов [образов]. 

296. Итак, примем ли мы, что души спящих. 
сами по себе во сне приходят в движение ила, как 
полагает Демокрит, приводятся в движение пришед- 
шим извне видением. 

297. Верить в бесчисленных. богов... или, как 
было угодно Демокриту, всего только в двух [богов] — 
Кару и Милость. 

298. Итак, Ксенократ Халкедонский не предпо- 
лагает вообще [никакого] представления о божестве 
У неразумных [животных]. Демокрит же, если бы 
он даже этого не хотел, [должен] признать [налич- 
ность представления о боге у животных] в интере- 
сах последовательности своих учений. А именно— 
одни и те же образы, [исходящие от] божественной 
сущности, попадают как к людям, так и к неразум- 
НЫМ ЖИВОТНЫМ. | 

299. Почему у Сократа столь великое благогове- 
ние перед именами богов? Не потому ли, что 
с древних времен посвящаются подобающие [имена | 
богам —каждому соответствующее ему имя-—и бес- 
смысленно изменять то, что не изменяется, или 
потому, что имена принадлежат им по природе, с0- 
гласно учению, данному в «Кратиле», или [наконец] 

293. Диалог «Гермипп» анонима (р. 26 ‚с13) Кго!, КУ“, 
П, 31, 5—8. 

‚29. Тертуллиан, «Бе ап.» 43, РУЗ, П, 48, 29 сл. 
295. Лэций, У, 2, Г, Оох. 46. 
296. Цицерон, «Ое @у»., П, 58, 120, ЕУЗ4, 11, 48, 32—34. 
297. Плиний, М. Н., И, 14, РУЗ, 1, 30, 51—99. 
238. Климент, «Этот. », у. 88 р. 698 р., «РУБ*, П, 31, 

6—13. 
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нетому, -что [эти имена] суть «звучащие статуи» 
богов, как говорит Демокрит. 

300. Имя Зевса есть символ и. ‘звуковой ‘образ 
творческой сущности, вследствие того что первые 

5 люди положили вещам имена в избытке мудрости: 
они, как наилучшие ваятели, ‚открыли силы богов 
посредством [придаваемых им] имен, служащих как 
и образами их [богов]. 

301. Афиной-Тритогенеей у Демокрита называ- 
10 ется мудрость. Ибо из мудрости вытекают следую- 
``лцие три [способности]: выносить прекрасные ̀  реше- 

ния, безошибочно говорить и делать то, что следует. 
302. Демокрит, объясняя образование слова `«Три- 

тогенея», говорит, что от мудрости получаются сле- 
15 дующие три [плода]: [дар] хорошо мыслить, хорошо 

говорить и хорошо делать. 
.803. Как. полагает Демокрит, древние умно учи- 

ли, что нужно расбматривать внутренности жертвен- 
ных ‘животных, из состояния. и цвета которых можно 

20 воспринимать знамения благосостояния и гибели, а 
иногда даже [можно узнать], бесплодны ли будут 
поля или плодородны. 

_——— . 

ИСКУССТВО : 

303а. Итак, Демокрит, муж, который был среди 
>5 древних не только величайшим естествоиспытате- 

лем, но и никому не уступал в обнирности круга ис- 
следований, говорит, что «музыка есть младшее из 
искусств», и объясняет это тем, что ее породила не 

. 299. «Олимпиодор, «т Р1а\0 РЫеЬ.», р. 242, ЭваПЬ., ЕУв, 
п, 87, 3—12. 

`*. 300. Гиерокл, «Руавогеиз а4 с. апт. », ‘25. 
301. Этимология «Отоп.», р. 153, 5, УЗ п, 56, 1% сл. 
302. Схолии, Сэпеу., Т, Ш, №с. 
303. Из Посидония (ср. отр. 271—273). ‚> 
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нужда, в: родилась она от г’ развившейся уже рос- 
Коши. 

`ПРАВО И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 

‘304. В политике, утверждают они, разве лишь 
незначительная какая-нибудь часть имеет общее с з 
природой, большая же часть—с искусством. Стало 
быть и всякое законедательство будто бы обуеслов- 
лено не природой, а искусством; вот почему. его пояс- 
нения и далеки от истины... Прекрасным по приро- 
де является одно, а по закону— другое; справедли- 
вого же ‘вовсе нет по природе «так о демокри- 
товцах_>.. 

805. 

Некие люди затем избранью властей научили 
„И учредили права, дабы люди держались законов. 

— 

1145 Рох же-людской до того истомился насилием вечным 
`И до-того ивнемог от раздоров, что сам добровольно 

Игу законов себя подчинил и стеснительным нормам. 

`Каждый ведь сам за себя порывался во гневе жесточе 
"Мстить, чем теперь это нам дозволяет закон справедливый, 

1150 И потому опротивела жизнь при насилии вечном. 

\ Страх наказаний с-тек пор омрачает все прелести жизни. 
‚В сети свои произвол и насилие каждого ловят, 

:Обыкновенно к тому, от‘кого изошли возвращаясь: 
Жить тому нелегко спокойной и`мирною жизнью, 

1155 "Чьи нарушают дела договоры всеобщего мира. 

Пусть и богов и людей ему обмануть удается, 
Все ж утаить навсегда преступления нету надежды, 

`303а. Филодем «е пис. » 31 р. 108, 29, Кешке, КУВ*, П, 
87, 19 сл. 

304. Платон, «За коны», 889 Е. 

\ 
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„ мооиидяьиивьнонаяи ранние они 
> 

Ибо невольно, во сне говоря иль в бреду при болезни, 

Многие сами себя выдавали, бывало, нередко, 

И открывали свои сокровенные долго взлодейства. 

305. Веленья законов надуманы, тогда как велень- 
ям природы присуща внутренняя необходимость. 
Вдобавок веленья законов не суть нечто прирожден- 
ное, но результат соглашения, тогда как веленья при- 
роды суть нечто прирожденное, а не результат согла- 
шения. Преступающий законы, если ему удастся со- 
вершить свой поступок втайне от других участников 
соглашения, освобождается и от надзора и от нака- 
зания; если не удастся, не освобождается. Что же 
касается того, что соприсуще нашей природе, то стоит 
только кому-нибудь в чем-нибудь попытаться действо- 
вать вопреки ему, не считаясь со своими действитель- 
ными силами, как его постигает беда, которая ничуть 
не уменьшается от того, что это произойдет втайне 
от всех других людей, и ничуть не увеличится, если 
даже все люди будут это видеть < извлечение из 
Демокрита _>. 

307. Некоторым [философам-демокритовцам] ка- 
жется. природной первосущностью тел то, что искони 
присуще ей в естественном, не обработанном виде, 
как например природа скамьи— дерево, статуи— 
медь. Антифонт приводит в доказательство этого то, 
что если закопать скамью и если удастся оживить 
черенок, чтобы он пустил ростки, то он становится 
уже не скамьей, а деревом, так как облик, придан- 
ный законом и искусством, соприсущ случайно, а 
первосущностью является то, что остается постоян- 
но при всех превратностях судьбы. 

305. Лукреций, «О природе вещей», \, 1131 сл. 
306. Антифонт, «Охуг. рар» со]. (пер. С. Я. Лурье), 

`РУЗ*, ИП, р. ХХХИ. 
_ 307. Аристотель, «РЬуз.» 11 р. 193 а 9 Век. (пер. С. Я. 

Лурье), ЕУВ*, Пр. ХХГ сл. 
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ИСТОРИЯ РЕЛИГИИ, МОРАЛИ И ФИЛОСОФИИ 

308. Теопомп говорит, что согласно учению магов 
люди вновь оживут и будут бессмертны, и все сущее 
будет постоянно повторяться в своих круговоротах. 
Это сообщает также и Эвдем Родосский. Гекатей же 
говорит, что, по ученью [магов], и боги — [существа] 
рожденные. Солеец же Клеарх в сочинении «О вос- 
питании») говорит, что и гимнософисты произошли от 
магов. Некоторые же утверждают, что и иудеи про- 
исходят от них. Кроме того писавшие о магах осуж- 
дают Геродота [за допущенное им искажение истины |. 
[Они говорят, что] Ксеркс не мог пускать стрелы в 
солнце, ни налагать цепи на море, так как маги научи- 
ли его, что [солнце и море]—боги. Но что касается 
статуй, то весьма правдоподобно, что он их разрушал. 
(10) Философия египтян учит следующим образом. 
Она учит, что начало вещей— материя; затем из нее 
выделились 4 элемента и образовались разнообравз- 
ные живые существа. Боги же суть солнце и луна, 
первое [у них ] называется Озирисом, вторая—Изидой. 
В качестве символов их они употребляли жука, дра- 
кона, ястреба и других (животных), как. сообщает 
Манетон в «Кратком изложении физики» и Гекатей 
в первой книге «О философии египтян». Они [в честь 
богов] сооружали колонны и храмы, так как не знали 
образа богов. (1)1 Мир [по учению их] имеет начало 
и конец во времени; форма его—шарообразная. Звез- 
ды суть и огонь, и разные события на земле происходят 
вследствие их [различного сочетания]. Лунное зат- 
мение бывает, когда луна попадает в тень земли. 
Душа не уничтожается и входит все в новые тела. 
Дожди образуются вследствие изменения воздушного 
течения. Объясняли они и другие явления природы, 
как. сообщают Гекатей и Аристагор. Установили они 
и законы, касающиеся правосудия, и приписали их 
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Гермесу. Полезных животных они обожествляли. 
Передают также, что они изобрели геометрию, астро- 
номию и арифметику [извлечение из. Демокрита]. 

309. Египтяне, жившие в [глубокую] старину; 
устремив свой. взор на мир ина природу вселенной, 
пришли в страх и изумление и приняли,. что суще-. 
ствуют два вечных и. первоначальных бога—солнце 
и луна: первого они назвали Озирисом, . вторую—' 
Изидой... (5) Они признают, что эти боги управляют 
всем миром, питая и взращивая-все при побредстве’ 
трех времен года— весны, лета и зимы, которые, не- 
видимо двигаясь, совершают круговращение. Эти 
[времена года), представляя по природе полную про- 
тивоположность друг другу, делают год, обладающий 
прекраснейшей гармонией. Природа же вышеупомя- 
нутых богов в высшей степени содействует. рождению 
всего живого, так как один из них [состоит ] из огнен- 
ногф [вещества] и дыхания, другая же—из влажного. 
и сухого [вещества |, и оба вместе—из воздуха. [Вот 
почему | от них все [существа ] рождаются и питаются. 
(6) Поэтому и все тело природы вселенной сделано из 
солнца и луны, [основных | же частей ее [природы все- 
ленной] пять вышеуказанных: дыхание, . огонь, . су- 
хое, влажное и наконец—воздушное. Подобно тому 
как у человека мы насчитываем голову, руки, ноги 
и прочие части, точно так же все тело мира состоит 
из вышеупомянутых частей [12, 1]. Из этих частей 
каждую они признали богом и каждой из них.дали 
особое имя соответственно [ее] свойству, причем 
египтяне первые стали употреблять членораздельную 
речь. (2) Итак, дыхание они назвали Зевсом.... (3) 
Огонь же они назвали Гефестом, если перевести. на 
другой язык, и признали, что он— великий бог и ока-. 

4 

308. Гекатей из Абдер, «О философий египтян»; : ‚см:. 
Диог. Л., 1, Эел.. 
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‘зывает большое содействие всему в рождении и росте 
до полного созревания. (4) Землю жеони считали как. 
бы некоторым сосудом для [всего] рождающегося и 
назвали ее матерью... (5) Влажное же древние назва- 
ли, как говорят, Океаном, что в переводе значит кор- 
милица... (7) Воздух же, говорят, они назвали Афи- 
ной, если перевести слово... (9) Они говорят, что вы- 
шеупомянутые пять богов ходят по всей земле, яв- 
ляясь людям в формах священных животных, иног- 
да же бывает, что они облекаются в формы людей или 
некоторых других существ... [13,1] Они говорят, что 
‘от них родились другие земные существа, в начале 
бывшие смертными, [затем ] вследствие ума и вообще 
благодеяний, оказанных ими людям, заслужившие 
бессмертие; из них некоторые были и царями в Егип- 
те. Если перевести их [имена], то некоторые оказы- 
ваются одноименными ‹% небесными [богами], другие 
же имеют свое особое имя: [эти имена |—Гелиос, Кро- 
нос, Рея, еще Зевс, называемый некоторыми Аммоном, 
кроме того Гера и Гефест, еще Гестия и наконец— 
Гермес. Первым царем в Египте был Гелиос, одноимен- 
ный с небесным светилом. (3) Некоторые же из жре- 
цов говорят, что первым царствовал в Египте Ге- 
фест, который изобрел огонь... (4) Затем стал пра- 
вить Кронос. Он, женившись на своей сестре Рее, ро- 
дил, согласно некоторым из мифологов, Озириса и 
Изиду, согласно же большинству их, Зевса и Геру, 
которые вследствие своей доблести стали царствовать 
над всем миром [и т. д. учение о богах; далее сле- 
дует география (с некоторыми посторонними све- 
дениями), история царей и философия |. 

309. Диод. Сиц., 11,1 сл. 
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310. Некоторые из древних мыслителей < Пар- 
менид и др. > учили, что бытие по необходимости. 
должно быть единым и.неподвижным. Ибо (говорят 
они) пустота есть нечто несуществующее, а движе- 
ние невозможно, если пустота не существует, а если 
не существует того, что могло бы вещи разъединять, 
то не существует и множественности. Таким образом, 
основываясь [только] на этих рассуждениях, они 
оставляли без внимания [факты] чувственных вос- 
приятий и [совершенно] отвергали их, потому-то, по 
их мнению, будто бы мы должны следовать [теорети- 
ческому ] рассуждению. 

Вот каким образом и в силу каких причин вы- 
сказались некоторые об истине... Левкипип же и 
Демокрит, напротив, в своем изучении вселенной. 
следовали наилучшему методу: исходить лишь из 
того, что имеется налицо в самой природе, [такой], 
как она есть [в действительности]. Левкипи имел 
достаточно оснований для [своего] убеждения, что 
[только] его собственное учение согласуется с тем, 

310. Аристотель, «Ое веп. её согг.» А, 8, 325, а2, 325, 
а 23, 325 а 1.. —_ 

41* 

10 

15 

20 



10 

15 

20 

80 

164 ДЕМОКРИТ 

о чем свидетельствует чувственное восприятие, и в 
частности не отрицает ни разрушения, ни возникно- 
вения, ни движения, ни множественности вещей. 

ОБ ОЩУЩЕНИЯХ ы 

О СУБЪЕКТИВНОСТИ ОЩУЩЕНИЙ 

3811. Демокрит и весьма многие из натурфилосо- 
фов, говорящие об ощущениях, делают одну вели- 
чайшую нелепость. А именно они все чувственно 
воспринимаемое сводят к осязаемому. Но если это 
так, то очевидно, что каждое из других ощущений 
есть особый вид осязания. . 

312. Ведь само это прежде всего требует некоторо- 
го исследования, а именно: должно ли [все сводить к 
чувственным впечатлениям или, как Демокрит, к фор- 
мам [атомам|], из которых возникают всякие вещи. 

8138. Относительно ощущения Демокрит не опре- 
деляет, производится ли оно противоположным или 
подобным. Ведь если он полагает, что ощущение воз- 
никает от изменения, то, казалось бы [ему следовало 
бы принять, что ощущение производится] различ- 
ным. Дело в том, что подобное не изменяется подоб- 
ным. -С другой стороны, если он полагает, что ощу- 
щение и вообще изменения возникают от того, что 
[мы] испытываем воздействие извне, и если, по его. 
учению, невозможно, чтобы нетождественные [ве- 
щи] иснытывали воздействия [друг друга], но. если 
даже различные [вещи] действуют [одна на другую}, 
то они действуют, не поскольку они. различны, но 
поскольку в них есть что-нибудь тождественное, 
то [на основании этого как будто следует, что; по 

311. Аристотель, «Ое 5еп5»,-4, 442, а, 29, ЕУЗа, П, 38, . 
20—23.. 

312. Теофраст, «Ое сапз.» Уп, 1,2, РУЗ, И, 38, 23—25. 
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его мнению, ощущение вызывается] подобным. По- 
этому о его взглядах на этот вопрос [вызывается ли 
ощущение противоположяым или подобным] можно 
думать и так и иначе. Он. же пытается дать учение 
о каждом из ощущений в отдельности. 

‚814. Равным образом [внешние] формы, цвета, 
величины, вес и все прочее, что испытывается в теле. 

в качестве присущих ему [свойств], [безразлично 
будут ли они] находиться во всех телах или [только] 
в видимых и [вообще ] чувственно воспринимаемых, 
не должно считать самостоятельными сущностями. 
Ведь мыслить это невозможно. Но также нельзя 
считать их [как Демокрит] и вовсе не . сущест- 
вующими. 

315. «[Лишь] в общем мнении [существует] цвет, 
в общем мнении—сладкое, в общем мнении—горь- 
кое, в действительности [существуют только] ато- 
мы и пустота». Так говорит Демокрит, полагая, что 
все ощущаемые качества возникают из соединения 
атомов, [они существуют лишь] для нас, восприни- 
мающих их, по природе же нет ничего ни белого, ни 
черного, ни желтого, ни красного, ни горького, ни 
сладкого. Дело в том, что «в общем мненаи» у него 
значит то же, что «согласно с общепринятым мнением 
и «для нас»—не по природе самих вещей; природу же 
самих вещей он в свою очередь обозначает выра- 
жением «в действительности», сочинив термин от 
слова «действительное», что значит: «истинное». Весь 
смысл самого [этого] учения должен быть таков. 
[Лишь] у людей признается что-либо белым, черным, 
сладким, горьким и всем прочим в.этом роде, по исти- 
не же все есть «нечто» и «ничто». И. это опять—его соб- 

343. Теофраст, «Ое зепзи», 49 сл., ох. 543, КУБ*, И, 40, 
‚24—31. 

314. Эпикур, «Аа Нега», у Диог. Л.,Х, 68. Ср. ВаПеу, 
Ер1спгиз, Ох1ог4 1926, р. 200. _. 
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ственные выражения, а именно—он называл атомы 
«Нечто», а пустоту —«ничто». 

3154, По общему мнению— все [существует] лишь 
[в. зависимостй] от способа познания, а в действи- 
тельности—одни лишь элементы. 

316. Демокрит иногда отвергает чувственно вос- 
принимаемые явления и говорит, что ничто из них 
не является по истине, но лишь по мнению; по исти- 
не же существуют атомы и пустота. А именно он 
говорит: «Лишь в общем мнении существует слад- 
кое, в мнении—горькое и в мнении— теплое, в мне- 
нии—толодное, в мнении-——цвет, в действителъьно- 
сти же существуют атомы и пустота». Это значит: 
чувственно воспринимаемые явления общим мне- 
нием признаются существующими, но на самом деле 
они не существуют, а существуют только атомы и 
пустота. (136) В «Подтверждениях» он, хотя и обе- 
щал. придать ощущениям силу достоверности, од- 
нако ничуть не меньше осуждает их. А именно он 
говорит: «В действительности мы не воспринимаем 
ничего истинного, но [воспринимаем] лишь то, что 
изменяется в зависимости от состояния нашего тела 
и притекающих к нему и оказывающих ему противо- 
действие истечений от вещей. Й еще он говорит: 
«Много раз мною было показано, что мы не .воспри- 
нимаем, какова в действительности каждая [вещь] 
и какие свойства в действительности ей не присущи». 

317. В сочинении «Об идеях» он говорит: «Йз 
правила человек должен узнать, что он далек [от 

Га 

315. Гален, «Ое @ет. зес. Н1рр», ЕУЗ*, П, 25, 6—16. 
315а. Марк Аврелий, УП, 31, Р1е1, «Е1ет: », 13. Элементы 

т&  стохе.— Другими словами, действительны, реальны 
лишь простейшие элементы, а все остальное—слова, речь, 
размышление, искусство, логика,- является произведением 
рук человека. . 

316. Секст, «Аду. та .», УП, 135, ЕУБ*, 1, 60, [сл. 
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‚ подлинной] действительности» [«что от него дейст- 
вительность скрытау]. 

И еще [там же он говорит]: «В самом деле и это 
рассуждение показывает, что в действительности 
мы ничего ни о чем не знаем, но для каждого из нас в 
отдельности его мнение есть [результат] притекаю- 
цих [к нему образов}: 

еще: «Однако далее выяснится, что трудно 
‚ познать, какова каждая вещь в действительности». 

317а. Левкипп—милетянин, по утверждению же 
некоторых—элеат% он тоже эристик. И он учил, что 
все находится в беспредельном, что возникновение 
всего [существует только] в воображении и мнении, 
а поистине ничто не возникает, но так [лишь] 
кажется, подобно. веслу [отраженному]в воде. 

318. Пречие [полагают, что] чувственно восприни- 
маемое в телах [существует само по себе] по природе, 
Левкипп же, Демокрит и Диоген [считают его суще-` 
ствование] условным, т. е. зависящим от [нашего ] 
мнения и наших [телесных] состояний. [По их уче- 
нию] нет ничего истинного и научно постигаемого, 
кроме первых элементов—атомов и пустоты. Ибо толь- 
ко они одни существуют по природе, [все же прочие 
вещи ] образуются из них и отличаются друг от друга 
положением, порядком и фигурой [составляющих их 
атомов |. 

3819. Качества существуют (условно, т.е.] в мне- 
нии, по ‘природе же [существуют] атомы и пустота. 
Вот каковы были его учения. 

Ф* 
317. Секст,УП, 137, ЕУБ*, П 59, 1& сл. Термин идея» 

относится к формам: так Демокрит называет иногда атомы, 
их ирлатается в сочинении «О различии форм атомов» (ЕУЗ*, 

59 прим.). . 
317а. Епифаний, «Адт. Ваег.», ПИ, 2,9, Оох. 590. 
318. Чэций, ТУ, 9, 8, Оох. 397. 
319. Диоген Л., ТХ, 49, Е\УЗ*, 352, 36—37. 
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320. Последователи Платона и Демокрита держа- 
лись того мнения, что только умопостигаемые [сущ- 
ности] истинны, но Демокрит [обосновал это] тем, 
что ничто чувственно воснринимаемое не, лежит в ос- 
нове природы, так как атомы, образующие все [в 
мире], имеют природу, которая лишена всякого чувст- 
венно воспринимаемого качества, а Платон. [прини- 
мал. это положение] вследствие того, что чувственно 
воспринимаемые [вещи] всегда возникают [и пре- 
ходят], но никогда не существуют. 

321. Сколько ощущений? Демокрит: ощущений 
‚больше, нежели [фактически] чувственно воспри- 
нимается: но вследствие несоответствия чувственно 
воспринимаемого с количеством ощущений, [часть 
последних] остается незамеченной. 

329. Так как они [образы] очень нежны, то дух 
их не может различить явственно без известного на- 
пряжения 

323. Демокрит: что касается неразумных живот- 
ных, мудрецов и богов, то у них органов чувств бо- 
лее пяти. 

ОБ ОСЯЗАНИИ 

324. Что же касается чувственно воспринимаемых 
вещей, то прочие [философы] оставили без внимания 
вопрос о том, какова природа их и какова каждая 
[со стороны] качества. В самом деле из того, что от- 
носится к осязанию, они говорят о тяжелом, легком, 
теплом и холодном, как например, что редкое и 
тонкое—тепло, плотное же и толстое —холодно; како- 
вое различие Анаксагор провбдит между воздухом 

320. Секст, УШ, 6. 
321. Аэций, ГУ, 10,5 (Рох. 399 сколько ощущений?}, 

КУБ*, П, 37, 39 сл. | 
322. ̀ Лукреций, ТУ, 800. 
323. 4эций, ТУ, 10, 4, ох. 399, КУБ“, ЦП, 39, 3—4. 
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а эфиром. Почти то же самое [они говорят] о тяжелом _ 
и легком и еще [приписывают им] движения вверх 
и вниз и сверх того [они учат |, что звук есть движение 
в воздухе, а запах—некоторое истечение. Эмпедокл 
[говорит] также и о цветах, что белый цвет есть цвет 
огня, а черный цвет—цвет воды. Остальные же [ска- 
зали] лишь, что белый и черный— основные цвета, 
прочие же возникают из смешения их, ибо ‘и Анак- 

‚ сагор лишь в общем высказался о цветах. 
(60) Демокрит же и Платон наиболее глубоко 

коснулись [этой темы]. Дело в том, что они определя- 
ют каждое [чувственное качество] в отдельности, 
Различие между ними в том, что Платон не ‘лишает 
чувственно воспринимаемых вещей природы. Де- 
мокрит же все [чувственио воспринимаемое] делает 
состоянием ощущения. Кто же из них прав [в дан- 
ном вопросе], пожалуй, здесь не стоит обсуждать. 
Но, насколько каждый из них разработал [данный 

10 

вопрос] и какие дал определения, это мы попытаемся . 

рассмотреть, сперва обозрев весь ход [мысли] каж- 
дого из них. Итак, Демокрит неодинаково говорит 
о всех чувственно воспринимаемых качествах, но 
определяет одни [из них] величинами [атомов ]— 
другие —-формами, третфи—порядком и положением 
[атомов]. Нлатон же почти все [чувственно восприни- 
маемое] сводит к состояниям [субъекта] и к ощуще- 
нию. Таким образом пожалуй выходит, что каждый 
из них учит противоположно тому, что он сам пола- 
гает в основание [своей теории ощущений]. 

(61) Дело в том, что первый (Демокрит), ставя 
состояния чувственного восприятия в зависимость от 
ощущения, в то же время определяет [что это за] 
природа существует сама по себе соответственно 
для каждого чувственного восприятия, между тем 
как второй (Платон), считая [качества] существую- 
щими сами по себе, дает этим сущностям [наоборот] 

20 
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такое объяснение, что они оказываются завгсящими 
от состояний чувственного восприятия. 

Тяжелое и легкое Демокрит различает по величи- 
не. Ибо если бы каждое из них было бы взято в от- 
дельности, то независимо от различий по форме при- 
рода имела бы [ту или иную] тяжесть в зависимости 
от. величины. Впрочем в сложных [телах] более лег- 
кое есть то, которое заключает в себе больше пусто- 
ты, более. тяжелое то, в котором меньше пустоты. 
В некоторых [сочинениях] он так и сказал. 

(62). В других же он говорит, что легкое есть про- 
сто тонкое. В таком же роде он высказывается о твер- 
дом и мягком. А именно: твердое есть плотное, мяг- 
кое, есть редкое, и большая и меньшая [степень твер- 
дости и мягкости] соответствует [большей и мень- 
шей степени плотности и’ разреженности]. Есть не- 
которое различие в положении и в способе располо- 

‚ жения пустоты в твердых, мягких и легких [телах ]. 

20 

25 

‘Поэтому железо тверже [свинца], но свинец тяже- 
лее [железа]. Дело в том, что железо имеет неодина- 
ковое строение: в нем встречаются частые и большие 
пустые [промежутки], в некоторых же [местах] оно 
уплотнено; в итоге оно заключает в себе больше 
пустоты [чем свинец]. Свинец же, заключая в себе 
меньше пустоты, имеет строение равномерное и по- 
всюду [в своей массе] одинаковое. Вот почему он тя- 
желее;, но мягче железа. 

(63) Так вот какие определения он дает тяжелому 
и легкому, твердому и мягкому. 

324. Теофраст, «Ше зепз», 59, ЕУВ\*, П, 42, 30 ся. 
$.61 (см. стр. 169,30 сл.) дается в нашем переводе. Приво- 

дим это место в.переводе проф. А. О. Маковельского, которому 
принадлежит перевод всего Теофраста: «Дело в том, что пер- 
вый (Демокрит), [считая состояния чувственного восприятия‘ 
существующими усубъекта] независимо [от подлинно сущего], 
в то же время определяет природу [подлинно сущего для‘ 
каждого чувственно воспринимаемого качества], между тем 
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325. Как повествует Теофраст в «Физиках», из 
тех, которые в частности объясняли явления тепла 
и холода и рассуждали о причинах их, Демокрит 
[один] восходит к атомам, точно так же как пифа- 
горейцы—к плоскостям, считая формы и величины 
причинами тепла и холода. А именно:разъединяющее 
и разделяющее доставляет сопутствующее [ему ] ощу- 
щение теплоты, соединяющее же и сгущающее—ощу- 

щение прохлады. 
325. Что же касается прочих ощущаемых [ка- 

честв], то в природе нет ничего [им соответствую- 
щего], но все они суть состояния изменяющегося 
чувственного восприятия, из которого возникает 
представление. Дело в том, что в природе нет теп- 
лого и холодного, но форма<атом_>, изменяя свое 
движение, производит также изменение и в нас. А 
именно все, что собирается вместе [в большом ко- 
личестве], то у каждого усиливается, а то, что 
разделено на далеко отстоящие [части], то нео- 
щутимо. 

327. Демокрит же, отрицая’ качества, говорит: 
«Согласно общепринятому мнению существует теп- 
лое, согласно мнению— существует холодное, в дейст- 
вительности же [существуют лишь| атомы и пустота». 
И еще прибавляет: «На самом же деле мы не знаем 
ничего, ибо истина скрыта в глубине». «Ср. Ци- 
церон:>> Обвиняй природу, которая, как говорит 
Демокрит, истину спрятала далеко в глубине [моря]. 

5 

20 

как второй (Платон), считая [качества] существующими сами-. 
по себе, дает этим сущностям такое объяснение, в котором 
принимает их зависимость от состояний чувственного вос- 
приятия». 

325. Симплиций, «Ое сое]о», р. 564, 24, КУЗ\*, 11, 38, 26—31. 
326. Теофраст, «Ое зепзи», 63, КУБ“, П, 43, 26 сл. 
327. Диоген, 1Х, 72, ЕУБ*, |, 83, 12 сл.,—мнение Цицеро- 

на, «Ас. рг.» П, 10, 32. 
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О ЗРИТЕЛЬНОМ ВОСПРИЯТИИ 

328. Видим же мы благодаря тому, что в нас внед- 
ряются [извне] идолы [образы]. 

‚ 399: [Цицерон Кассию]: Когда я пишу что-либо 
тебе, [мне] является некий [образ], так что ты как 
бы лично присутствуешь предо мною. И это проис- 
ходит .не вследствие «появления идолов» [образов], 
как говорят твои новые друзья, которые думают, 
что даже «умственные фантазии» вызываются Каци- 
анскими спектрами—дело в том, что (говорю я это, 
чтобы не ускользнуло от твоего внимания) недавно 
умерший эпикурейский [философ] Каций Инсубер 
называет «спектрами» те [образы], которые знамени- 
тый гаргеттянин [Эпикур] и уже раньше Демокрит 
называли «идолами». Хотя эти спектры могут попа- 
дать в глаза, так как, хочешь ли ты или не хочешь, 
они сами входят [в наши органы чуств], но чтобы 
они могли [попадать] в душу—я [возможности] 
этого не усматриваю. Следовало бы тебе, когда ты 
вернешься невредимым, поучить меня, в моей ли 
власти находится твой спектр, так что лишь только 
мне заблагорассудится думать о тебе, он прибегает 
[ко мне], ине только [если я думаю] о тебе, чей 
образ твердо держится у меня в мозгу, но и если я 
начну думать об острове Британии, [то тотчас] идол 
его прилетит ко мне в сердце. 

330. Демокрит говорит, что вода есть то, посред- 
ством чего мы видим. Это он говорит хорошо. Но его 
мнение, что видение есть отражение, нехорошо... 
`Но вообще относительно отражения и распростра- 
нения лучей [света] в то время еще ничего, как ка- 
жется, не было выяснено. Странно также, что у него 

328. Диоген, Л., ̀ 1Х, 44, ЕУЗА, П, 13, 26. 
53 - .329. Цицерон, «Ер!3. », 'ХУ, ̀ 16, Г(к Кассию), уз, П. 
8, 10, 19. 
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не возник вопрос, почему видит только глаз и ни 
один.из остальных [органов }, в которых [также ] появ- 
ляются идолы [образы]? 

831. Неправильно учит Демокрит, что если бы 
промежуточной средой была пустота, то можно было 
бы отчетливо видеть муравья на небе. 

839. Зрение, по его мнению, возникает от отра- 
жения. О последнем он учит оригинально. А именно 
[по его учению] отражение не ‘прямо возникает в 
зрачке, но воздух, лежащий между глазом и види- 
мым [предметом], получает отпечаток, сдавливаясь 
видящим и видимым. Дело в том, что от всего всегда 
происходит некоторое истечение. Затем воздух, став 
плотным и приняв цвет иной, отражается во влаж- 
ной [части ] глаза. Плотное не принимает [отражения |, 
влажное же пропускает [его]. Поэтому влажные гла- 
за для зрения лучше сухих. Если бы внешняя обо- 
лочка [глаза ] была возможно более тонкой и возмож- 
но более плотной, внутренние же [части глаза] как 
можно более мягкими, не заключающими в’ себе 
плотного и твердого мяса, но наполненными густой 
и тучной жидкостью, и жилки глаз были прямые и 
сухие, [тогда лучше всего происходил бы в глазах 
процесс] .принимания форм, ‘подобных отпечаткам 
[воздуха]. Дело в том, что каждая [вещь] наиболее 
познает вещи, однородные с ней. 

(51) Итак, во-первых, нелепо допускать. [этот] 
отпечаток в’ воздухе. Ибо то, что отпечатывается, 
должно иметь плотность и не рассеиваться, как он 
и сам говорит, сравнивая это образование отпечат- 
ков:с выдавливанием отпечатков на воске. Далее [та- 

| 330. `Аристотель, «Пе вепзи», 2,. 438 а 5, ЕУЗ а; п, 38, 
32—36. | _° | 

37—38. 
° 832. Теофраст, «Ое зепзй», КУВ*“, 1, 40, 31 сл. 

331. Аристотель, «Ое ап, В 741 9'в 15, ЕУ8*, п, 38, 
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кие] отпечатки скорее могли бы делаться на воде, 
‘поскольку она плотнее [чем воздух]. Между тем [в 
воде] видят хуже, а не лучше, как следовало бы. [по 
его теории]. Вообще же тому, кто принимает истече- 
ние внешней формы, как в атомистической теории, 
зачем понадобилось еще сочинять образование отпе- 
чатков? Ведь идолы (образы) сами отражаются [яв- 
ляются перед нами]. 

(52) Но если это происходит и воздух принимает 
отпечатки подобно надавливаемому и уплотняемому 
воску, то каким образом делается [само] отраже-. 
ние и каково оно? Ведь очевидно, что изображание 
будет обращено прямо лицом к тому [предмету], 
который видят, как это бывает и в прочих [отпечат- 
ках]. А если так; то невозможно, чтобы отражение 
возникло на противоположной стороне без повора- 
чизвания изображения. Следовало бы показать, вслед- 
ствие чего и как это произойдет. Ибо без этого виде- 
ние не может возникнуть. Затем всякий раз, когда 
видят в одном и том же месте несколько предметов, 
каким образом в том же самом воздухе будут [об- 

‚ разовываться ] многочисленные изображения? И еще, 
как возможно видеть друг друга? Ведь изобра- 
жения должны сталкиваться друг с другом, причем 
то и другое [изображение] будут обращены лицом 
[к тому], от кого они исходят. Итак, это [ему] следо- 
вало бы исследовать. 

(53) И кроме того, почему никто никогда Не Видит 
самого себя? Ведь, подобно тому как [наши] изоб- 
ражения видны глазами вблизи [нас] находящихся 
[лиц], так они могли бы показаться и [Вашим] соб- 
ственным глазам, особенно если они расположены 
прямо лицом [к нам}, а тут ведь происходит то же 
самое явление, как [и в том случае, когда раздается ] 
эхо. В самом деле, звук, говорит он, отражается и по. 
направлению к самому [лицу], издавшему этот звук. 
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Вообще отпечаток в воздухе—нелепость. Ибо из того, 
что он говорит, с необходимостью следует, что от 
всех тел делаются отпечатки и происходят многочис- 
ленные перекрещивания [последних], и это могло 
бы служить препятствием для видения и кроме того 
хотя бы тела и не были открыты [нашему взору] и’ 
не находились близко, мы [однако] должны были бы 
их видеть—если не ночью, то [по крайней мере днем ] 
после рассвета. Однако изображения должны не ме- 
нее сохраняться ночью [чем днем], поскольку воз- 
дух [по.ночам] более холоден. 

(54) Но, может быть, отражение производят солн- 
це и свет, как бы принося [луч] к органу зрения, 
как повидимому он хочет сказать. Мнение, им вы- 
сказываемое, что «солнце отталкивает от себя воз- 
дух и уплотняя отражает его», нелепо. Ибо солнцу 
свойственно по природе скорее рассеивать. Нелепо 
также [зрительное] ощущение приписывать не толь- 
ко глазам, но и остальному телу. А именно: он гово- 
рит, что глаз должен заключать в себе пустоту и 
влажность для того, чтобы ‘он [был. в состоянии] 
более принимать [в себя] и передавать остальному 
телу. Нелепо в то же время полагать, что отражение 
производится [телами]. имеющими иной вид, как 
будто педобные [тела ] не отражаются. А как отражают 
величины и расстояния, хотя он.и начал говорить. 

об этом, [однако ] не объяснил. (55) Итак, желая дать 
некоторое оригинальное учение о зрении, он дает 
[о нем] довольно большое исследование. 

938. Левкипп, Демокрит, Эпикур: зеркальные от- 
ражения возникают вследствие сопротивления, ко- 
торое встречают образы, несущиеся от нас; обра-. 
зуются же они на зеркале вследствие того, что’ [здесь] 
они поворачиваются в противоположную сторону. 

.333. Аэций, ТУ, 14, 2, ох. 405. 
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334. А именно—Демокрит говорит, что видение 
есть восприятие отражения видимых [тел]. Ибо от- 
ражение есть образ, проявляющийся в зрачке, а 
равно во всех прочих прозрачных [телах], которые 
обладают свойством сохранить в себе отражение. Он 

- сам < Демокрит_> и раньше него’ Левкипп и`позже 
Эпикур со .своими учениками полагают, что: некото- 
рые исходящие [от тел] образы, по виду сходные с 
теми [телами], от которых они исходят [последние 
и суть видимые нами тела], попадают в глаза видя- 
щих, и таким образом происходит видение. . | 

А именно—они указывали как на причину виде- 
ния на некоторые образы, постоянно вытекающие от 
видимых [предметов], сходные [с последними] по 
виду, попадающие в [орган] зрения. Такого мнения 
держались Левкипп и Демокрит со своими учени- 
ками; они же из сложения невидимых вследствие 
малости [телец] выводили явление промежуточных 
цветов. | 

3835. Из цветов же простыми он называет четыре. 
Белый цвет имеют предметы, [состоящие] из глад- 
ких [атомов]. В самом деле все, что не шероховато, 
что не делает тени и не представляет помех для дви- 
жения, все подобное блестит. Твердые белые. [пред- 
меты] состоят из таких же форм, как внутреняя по- 
верхность раковин. Дело в том, что гладкие, они не 
имеют тени, блестящие, с прямыми порами. Мягкие 
‚же и рыхлые [белые предметы состоят из атомов] 

30 

круглых, расположенных в косом направлении от-. 
носительно друг друга и соединенных по два, при- 
чем весь порядок [расположения атомов], насколь- 
ко возможно, всюду сохраняется тот же самый. Имен- 
но потому, что они таковы, они мягки, поэтому [у 
них атомы] расположены одинаково. Тени же: они 

334. Александр, «Ое еп», р. 24, 14 и 56, 42. См. ЕУВ&, 
ИИ, 8, 29—94. . | зи 
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„не имеют, так как [атомы их] гладки и ширеки; Одни 
[предметы] бывают белее других, вследствие того 
что [в них] вышеупомянутые формы более точно 
[выражены ] и в наиболее чистом виде в большей мере 
имеют вышеуказанные порядок. и положение. Вот 
из каких форм [атомов] состоит белое..:.. .^ .: 

(74) Черное же. [состоит]. из противоположных 
[форм]: ‘шероховатых; неровных:и неодинаковых. .В 
замом деле— благодаря этому..они. должны . давать 
тень, и поры у них будут не: прямые и. неудобопро- 
ходимые: Сверх того истечения [от них ]— медленные 
м беспорядочные. "Дело: в том, что. [у белых и-черных 
предметов] `истечение бывает, различным, [а это ‘ска- 
зывается. в том, что. оно] бывает различным. для пред- 
ставления, причем изменение. происходит вследствие 
воздействия ‘со стороны. [окружающего] воздуха. 

(75): Красное же [состоит] из. таких. же. [форм], 
как и теплое,-только из ббльших. [по. размеру]. Если 
соединения атомов будут более. значительными при 
одинаковости форм [их], то [будем иметь] более крас- 
ный [цвет]. Доказательством же того,. что. красное 
состоит из таких [форм, служит следующее]: нагре- 
ваясь, краснеем и-мы [сами], краснеют и прочие тела, 
когда их жгут, пока [наконец]: не, приобретут- [цве- 
та] огненного. Более красными. [являются. те тела], 
которые. состоят из ‘больших. форм—например пла». 
мя и. уголь зеленых деревьев [краснее], ̀  нежели 
сухих. Также .железо.и прочие сжигаемые. вещи 
имеют. [более или менее] красный цвет в завиеймости 
от размера [атомов]. И действитёльно—самые свет» 
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лые [при горении тела]—те, которые имеют в наи: .. 
большей степени огня и у которых огонь самый тон: 
кий, более же красными.являются те, укоторых. огонь 
более. густой иего меньше. Поэтому ‚и меньше тепла 
дают более красные (при. горении стела]. Ибо, что 
тонко, телло. ....:11.:.. ии. 

Демокрит, Фрагментц, 12 
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Зеленовато-желтое состоит из нлотного и пустого, 
оно смешано из них обоих, причем оттенки цвета 

меняются В зависимости от положения и порядка 

[атомов]. 
- - (16) Итак, вот какие! формы [атомов] у простых 
цветов. Каждый [цвет] тем чище, чем более состоит 
‚из. [форм] несмешанных. [Все же] остальные [цве- 
ла] образуются из смеси этих [простых]. Так золоти- 
стый, медный и всякий [другой цвет] в этом роде 
[состоят] из белого и красного. А именно— блеск 
они имеют от белого [цвета], а некоторую крас- 
ноту — от красного. Дело в том, что в пустоты 
‘белого попадает при смешении красное. Если же 
к ним`нрисоединится еще зеленый [цвет], то получа- 
етея самый прекрасный цвет, причем нужно, чтобы 
были малые примеси зеленого. Дело в том, что боль- 
шие [примеси зеленого] при таком соединении белого 
и красного’ дают нехороший цвет. Цвета будут [по- 
лучаться] различные, в зависимости от того больше 
или меньше брать [того или иного простого цвета |, 

(77) Пурпуровый [цвет] состоит из белого, черного 
и красного, причем он заключает в себе наибольшую 
долю красного, незначительную—черного и сред- 
нюю-— белого. Поэтому он и кажется приятным для 
ощущения. Что в нем заключается черное и красное, 
это очевидно для зрения, а что [в нем есть] белое, 
показывает его ясность и блеск. Ибо эти [последние 
качества] производит белый [цвет]. Лазоревый же 
[цвет]—из очень черного и зеленовато-желтого, при- 
чем большую долю Имеет черный. Зеленый образуется 
из пурпурового и лазоревого, или из 'зеленовато- 
желтого и пурпуровидного. Ибо этот цвет—божест- 
венный, и ему присущ блеск. Темносиний [цвет] со- 
стоит из лазоревого и огненновидного, [он состоит] 
из. форм [атомов] круглых и имеющих вид иголки, 
благодаря чему в черном заключается блеск. 
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(78) Ореховый [цвет] состоит из зеленого и темно- 
синего. Если. смешать зеленый и белый [цвет], по- 
лучается, [цвет] похожий на пламя. Ибо не имею- 
щие тени и темное [взаимно] исключаются. Почти 
также и красное, будучи смешано с белым, про- 
изводит чистый (т. е. блестящий) и не темный зе- 
леновато-желтый [цвет]. Вот почему предметы рас- 
тительного мира имеют первоначально зеленовато- 
желтый гвет, пока они не нагреты и не разложенына 
части. Вот о каком большом числе цветов он упоми- 
нает, но [при этом добавляет], что цветов и вку- 
сов бесчисленное` множество. соответственно [беско- 
нечному разнообразию] смесей, которые. [будем по- 
лучать], если станем одно отнимать, другого. же 
прибавлять или примешивать одного меньше, друго- 
го—больше. Ибо [в этом случае] ни один [резуль- 
тат] не будет подобен другому. 

(79) Итак, во-первых, то, что он принимает боль- 
шее число основных цветов [а не два], заключает в 
себе некоторую апорию < трудность>. Ведь прочие 
[признают основными цветами] белое и черное, 
считая, что только они—простые цвета. Во-вторых, 
не всему, что бело, он приписывает одну форму, но 
иную форму твердым [белым предметам] и иную 
форму мягким' [белым предметам). Не следовало бы 
[принимать ], чтобы причина [белого цвета] была раз- 
ная у разных по осязанию [предметов] и кроме того 

‚- не форма [атомов] могла бы быть причиной различия 
[в цвете], но скорее положение [их]. Ведь возмож- 
но, чтобы и круглые [формы] и Вообще все [другие] 
бросали тень на себя. Вот—доказательство! Он и 
сам знает, что многие из гладких [форм] кажутся 
черными. И по [его объяснению] они кажутся та- 
кими вследствие того, что у них соединение и 
‘порядок [атомов] такие же, как у черного [гвета]. 
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И, с другой стороны, [он знает], сколько [белых _ 
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предметов] состоят из шероховатых [форм]... Это 
[10 его учению]—потому, что они состоят яз` боль: 
ших [форм] и соединения [атомов у них ] не округлен: 
ные, но. зубчатые. [Именно] из смешения форм [ато: 
мов] обрагуются внешние формы предметов, подоб: 
ные. ступеням лестницы и насыпям. [которые . делают 
осаждающие] перед крепостными. стенами. В. самом 
деле, . будучи. таковым, [тело] не имеет тени, и: блеск 
[его] не встречает препятствий. 

(80) Кроме того,. как он сможет объяснить; . что 
белый [цвет] некоторых животных делается черным, 
если поместить их так, .чтобы на них падала тень. 
Вообще же, как кажется, он скорее говорит’.о’ при- 
роде: прозрачного и блестящего, чем: [о природе] 
белого. Ибо быть насквозь видимым и иметь поры, 
расположенные. по прямым линиям, это ‘есть’ евой- 
ство прозрачного. Многие’ ли белые [предметы] 
прозрачны? Кроме. того [положение], что поры, бе- 
лых [предметов] прямые, а поры черных расходятся 
в разные стороны, приходится принять при пред- 
положении, что [прозрачность] зависит от самой при- 
роды. Но ведь он говорит, что видение происходит 
благодаря истечению [атомов.от предметов]. и отра- 
жению их.в [наших] главах. Если же так, то какая 
будет разница, лежат ли поры друг. перед другом 
или они расходятся в разные стороны? Равным об- 
разом трудно. допустить, чтобы каким-то образом 
происходило истечение от ‘пустоты. . Вот почему сле: 
довало бы указать причину [для всего] этого. Ведь, 
кажется, он производит белое от света или от чего: 
то.другого. Поэтому для появления черного [цве- 
та] он указывает.в качестве причины толщину. воз; 

а... ` 
- {81 Кроме того объяснение черного. [цвета] не: 
Легко понять; . А ‘именно’ [по ‘его учению] ‘тень есть 
нечто черное,..закрывающее белый. [цвет]; ‚Поэтому 

` 
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белое` должно быть первым по природе. Но ‘в то: же 
время. причиной [черного цвета] он сёитает не только 
заслонение тенью, но и толщину воздуха; ‘а равно 
толщину привхолящего истечения и [наконец] рас- 
елабленное состояние - глаза. Происходит ли [все] 
это, вследствие того что нет полной прозрачности, 
или‘ вследствие чего-нибудь другого ‘и чего именно, 
он не разъясняет. 
(82): Нелепо также’ не дать [особой] формы. [ато- 

ма] зеленому; но’ только выводить его ‘из плотно- 
го’. и пустого. Ведь последние будут общими [эле: 
ментами] для всех [тел], из каких бы форм`они ни 
состояли. ‘Следовало бы придать зеленому‘ какую- 
нибудь особую [форму], как прочим [цветам]. И: 
если оно противоположно красному, как черное [про= 
тивоположно |] белому, то оно должно иметь и противо- 
положную. [ему] форму. Если‘ же ‘оно ‘не противопо-: 
ложно, то странно уже то, что он не считает основ- 
ные [цвета] противоположными. Ведь таково все- 
общее мнение. В особенности же должна была бы 
быть точность в том, какие из цветов простые. и- по- 
чему одни‘ [цвета] составные, а- другие—простые.. 
Ибо наибольтую трудность представляет определе- 
ние, какие цвета основные. Но [особенно упрекать 
тут его не приходится, так как] это пожалуй действи- 
тельно трудный вопрос. Ведь если бы ‘кто-нибудь 
мог указать, какие из вкусов суть простые (оенов- 
ные), то. еще скорее ‘можно ‘было бы согласиться с. 
ним. ^_ и 

‚ “888. Поэтому. Демокрит говорит, что цвет не’ ̀су- 
ществует. [самостоятельно]. Дело в том, что цвет [те-: 
ла] зависит от поворота [томов его составляющих]. 

335. Теефраёт; «Пе вез», 93, я И, 46,. сл. . 
25 336. Аристотель, « «Ре ‚вел. ‘её согг. », А, 2 316 а Г, кУЗ*, 
П, 38, 38—39. . . г -- 
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387. [Другие же] принимают атомы, которые все 
вообще не имеют цвета; из бескачественных же умо- 
постигаемых [атомов] возникают, по их учению, чувет- 
венные качества. 

388. Демокрит: по природе не существует ника- 
кого цвета. Ибо элементы [стихии] бескачественны 
(не имеют качеств), они суть-—полное и пустое. А 
т0, Что составлено из них, имеет цвет благодаря 
«соприкасаняю, очертанию и ‘повороту» [атомов], 
из каковых [терминов] первый означает порядок, 
второй—форму и третий—положение. Ибо кроме 
этого [все остальное ]—продукты воображения. Из 
этих же составляющих продукт воображения цве- 

_ тов четыре основных: белый, черный, красный и жел- 
товатый. 

‘899. А именно—-белое есть ‘тледкое, черное есть 
шероховатое, г»ворит [ Демокрит], к формам же [ато- 
мов] сводит он [также и] вкусы. 

О СЛУХЕ 

340. Слух же он объясняет почти так же, как и 
прочие [философы]. А именно: попадая в пустоту, 
воздух совершает движение: помимо того, что он 
одинаково входит во все тело, он особенно и наиболее 
[проникает] в уши, так как [здесь] он проходит че- 
рез наибольшую пустоту и менее всего задерэживает- 
ся. Поэтому звук не ощущается в остальном теле, 
но только здесь [в ушах]. Когда же звук [возникает] 
внутри, то [он тотчас] рассеивается вследствие быст- 
роты [своего движения]. Ибо звук возникает, когда 
воздух сгущается и силою входит [в уши]. Итак, ког- 

337. Дэций, Т, 15, 14, Оох. 3144. 
338. Ааций, Т, 45, 8 ох. 314, ЕУЗ*, П, 39, 3—7. 
339. Аристотель, «ОЭе 3:15», 4 р. 442 в 11, ЕУЗ+, П, 39, 

8—10. Ср. Арист., «МешарВуз»., 10 49 в 9. 
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да он объясняет возникновение внешнего их ощу- 
щения— осязания, точно так же [он объясняет и воз- 
никновение] внутреннего [ощущения слуха]. 

(56) Условия наибольшей остроты слуха следу- 
ющие:; если внешняя оболочка плотная, жилки. 
пустые и возможно более сухие, представляющие 
[своими отверстиями] удобные проходы к голове, 
ушам и прочим [частям] тела. Кроме того, если 
кости крепкие, мозг представляет хорошую смесь, 
и то, что его окружает, является возможно более 
сухим. Ибо в этом случае звук входил бы всей 
своей массой, так как он входил бы через большую, 
сухую и удобопроходимую пустоту и быстро бы и. 
равномерно рассеивался по телу и не выходил бы. 
наружу. ` 

(57) Итак, у него такие же неясные определе- 
ния, как и у остальных. Странно и нелепо, чтобы 
звук шел по всему телу и, войдя через орган слу-. 
ха, разливался бы по всему [телу], как будто бы. 
он ощущается не ушами, но всем телом. Ведь если 

какая-нибудь [часть тела] и испытывает воздейст-. 
вие вместе. со слухом, то [отсюда еще: не следует], 
что вследствие этого. она принимает участие в слу- 

ховом ощущении. Ведь это он одинаково приписы- 
вает всем ощущениям и не только ощущевиям, но 
и душе. Вот какие учения он.дает о-слухе. Что 
же касастся остальных ощущений, то их возникно-. 
вение он объясняет так же, как большинство [фи- 
лософов]. 

341. Эпикур, Демокрит и стоики говорят, что- 
звук есть тело. 

342. [О звуке]. Демокрит. говорит, что воздух: 
«раздробляется на имеющие одинаковую форму те- 

340. Теофраст, «Бе зепзи», 55, ЕУВ*, 11, 42, 5 сл. 
‚ 341. Схолии, Плопуз. Тьгас., р. 48, 2, 13, НЫ@ев.. ЕУЗ*, 
П, 39, 14—12. 
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лаз: и: свертывается кусками, образующимися; от 
звука. > - 

343. Не должно, полагать. [как. Демокрит], что 
сам воздух принимает формы от раздавшегося зву- 
ка или [вообще]: от. ‘слуховых раздражений. Дело 

5 в т0М, что он вовсе’ не’ способен испытать такое 
воздействие от. звука. 

| _ О ЗАПАХЕ . 

344.`О запахе же он сверх того даже нё дал опре-. 
делений, сказав ‘лишь, что тонкое, вытекающее из 

10 тяжелых [тел], порождает запах. Каково же оно по 
природе и от чего испытывает воздействие, этого он 

_ уже не сказал, -а это именно и есть, может быть, са- 
: мое важное, (83) Таким образом Демокрит оставил 

_ без. внимания‘ некоторые вопросы. | 
3 345. Но то, что мы выше сказали, нелепо, ибо то; 

что является влоВоНнНЫм и не имеющим никакого за- 
паха для нас, для них (животных) бывает благовон- 

.- ным; Последнее [предположение], цожалуй, не заклю- 
чает в себе никакой нелепости. Мы видим, что нечто: 

ю подобное: бывает и в других -случаях, как например: 
[можно наблюдать это] прямо на самих предметах 

’ питания: предметы питания [для различных живот- 

;. ных ] представляют собой неодинаковые смеси, и, по- 
жалуй, легче всего можно было бы найти здесь при- 

5 чину [различия обоняния животных]. Так как формы: 
Демокрита, как было сказано, образуют определенно: 
сложенные фигуры, то ему следовало бы и состояния. 

:: [чувственногб восприятия ] вывести из определенного 
порядка [расположения атомов ].. 

342. _Азций, ТУ, 43, 43, ох. 508; Е\ За, п, 39, 13—24. 
Вероятно из ‘Посидония. 

343. Эпикур, «Аа Негод», у Плов. 1., Х, 53. 
` 344. Теофраст. «Ое зепзи»: 82... 
345. Теофраст, «ес. р1.», УТ, П, 17, 11, ЕУЗ*, 11, 53, 6 сл. 
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:846. Демокрит: рабтения имеют ум и знание. `. 

О ВКУСЕ. т: 

..347. На основании того, что мед одним кажется 
горьким, другим сладким, Демокрит сказал, › что 
мед сам по.себе ии сладок, ни горек. . 

348. Демокрит, приписывая форму каждому вку- 
су, считает сладкий вкус круглым и имеющим боль: 
шую величину, кислый же-—-имеющим большую фор- 
му, шероховатым, многоугольным и некруглым: 
Острый [вкус]—соответственно его названкю-—ост- 
рый по. форме [составляющих его атомов|,-утло- 
ватый, согнутый, узкей и некруглый. Едкий [вкуе |— 
круглый, тонкий, угловатый и кривой. Соленый 
вкус—угловатый, большой, согнутый и равнобед- 
ренный. Горькьй же—круглый, гладкий, имеющий 
кривизну, малый по. велачине. Жирный же—узкий, 
круглый. и малый [также но ‚форме составляющах 
его. атомов]. -- 

349. Пожалуй, могло бы казаться, как (выше) 
было сказано, что это существует для тех же целей. 
А именно, объясняя указанным- способом различия 
самих сил, он полагает, что он объясняет нричины, 
благодаря которым одно стягивает, сушит, уплот- 
няет, другое же смягчает, делает гладким и ровным, 
третье. же разлагает и рассеивает и делает прочее. : 

в таком роде. Однако по этому поводу можно бы за- 
дать вопрос, не нужно ли привлечь и субстрат для 
объяснения какого-либо качества. Дело-в том, что 
следует. знать не только действующую [причину], 
но. и то, что испытывает ее действие и особенно. «не. 

346. ‘Николай из Дамаска. (А. ) 4е рЛапи. › А, 5817 в 
35. см. Е\УБ, П, 33, 12. 

347. Секст, «Рутг. », 14, 63, ЕУЗ\, 11; 49, 29, 93. о - 
348. Теофраст, «ес. 'р1. »,.УТ,. 1, 6, ЕУЗ\, 11, 39, 22-29. 
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является ли. один и тот же вкус далеко не у всех 
одинаковым, как он говорит. Ведь ничго не препятст- 
вует, чтобы сладкий для нас [вкус для] некоторых 
других. живых существ ‘был горек, да и отно- 
ептельно остального [дело обстоит] подобным же 
образом. 

350. Доказательством же того, что [чувственно- 
воспринимаемые качества ] не существуют по природе, 
[следует] то, что они не кажутся тождественными 
всем живым существам, ведь то, что для нас сладко, 
то для других горько, для третьих имеет острый 
[вкус], для четвертых—едкий [вкус] и еще для 
иных—хислый [вкус |, так и прочие [чувственные ка- 
чества] совершенно так же [различны для разных 
существ]. 

(64) Притом же они изменяются от смешения в 
зависимости от веостоянай [субъекта] и от его возра- 
ста. Таким образом очевидно, что расположение в 
данном теле атомов есть причина представления. 
Итак, вот какие предположения, по его учению, о 
чувственно воспринимаемых качествах вообще долж- 
но строалть. Однако, как и все остальное, и это он 
сводит к формам. Впрочем он дает отчет о формах 
не всех чувственных качеств, но только о формах 
вкусов и цветов; более точно, чем цвета, он определя- 
ет [качества |, относящиеся к вкусам, относя представ- 

‚ ление [о них] за счет человека [субъекта]. . 
(65) Итак, острый вкус есть по форме образую- 

щих его атомов угловатый, весьма согнутый, малый, 
узкий. Ибо вследствие своей заостренности он быстро 
всюду. проникает; будучи же: шероховатым и уУгло- 
ватым, он сближает, стягивает. Поэтому он и нагре- 
вает тело, производя [в нем] пустоты. Сладкий же. 

349. Теофраст «Оес. 21. », УГ. 2, Г (Полемика против Де- 
мокрита), КУБ“, П, ‘39, 30 сл. 

350: Теофраст, «Ое зепзи. ›, 63, Е\З*, П, -43, 29. 
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вкус состоит из круглых и не очень малых форм. 
Поэтому он вообще обращает тело в жидкое состоя- 
ние и без толчков медленно проникает во все. Про- 
чие же [вкусы] производят толчки, так как каждый 
из них, проникая, сбивает с места прочее и увлажняет 
его. Увлажненное же и сдвигаемое с места своего 
расположения стекает в желудок, ибо последний 
есть самое удобное для движения место, так как в 
нем больше всего пустоты. | 

(66) Кислый же [вкус] состоит из форм больших, 
многоугольных и нисколько не закругленных. Ибо 
всякий раз, как эти атомы войдут в тела, они заты- 
кают жилки и мешают стекать. Поэтому и пустоты 
желудка [в этом случае] пребывают в спокойствии. 
Горький же [вкус] образуется из [атомов малых, 
гладких и круглых |, атомы его имеют круглую поверх- 
ность с изгибами. Поэтому-то горький вкус—клей- 
кий и липкий. Соленый же вкус образуется из [ато- 
мов] больших и некруглых, местами кривых (но в 
самой значительной части некривых), и поэтому с 
немногими изгибами—(«кривыми» он имеет в виду 
назвать то, что может захватить друг друга и спле- 
таться). Из больших [атомов] состоит соленый вкус, 
потому что соленость плавает на поверхности. Ведь 
если бы [атомы, образующие соленый вкус] были 
малыми, то вследствие удара со стороны окружаю- 
щих [их атомов] они смешивались бы со всякой 
вещью. Соленый вкус состоит из некруглых атомов, 
так как соленое шероховато, круглое же-—гладко. 
Из некривыт атомов состоит соленое, потому что 
оно не отличается сцепляемостью, вследствие чего 
оно легко растирается [в порошок]. ' 

(67) Едкий же вкус имеет малую, круглую и угло- 
ватую форму [атомов], кривой же формы не имеет. 
Дело в том, что едкий вкус, будучи многоугольным, 
нагревает вследствие своей шероховатости и делает 
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тело жидким. вследствие своей малости, круглости ‘и 
угловатости: Ибо таково свойство угловатой формы: 
Подобным же’ образом ‘он объясняет и ‘прочие бвой- 
ства каждого [вкуса], сводя‘и их к формам. Ни ̀ одн& 
из`форм не встречается’ чистой. и несмешанной с 
прочими, но’вкаждой [вещи] много разных форм, и 
одна и таже вещь заключает в себе некоторое ‘коли: 
чество игладкого, и шероховатого, и круглого, и ост- 
рого, и прочих форм. А то, чего ‘заключается в наи- 
большей степени, то больше всего и. проявляется В 
ощущении и чувственном свойстве, притом ‘в зависи- 
мости от того, при каком состоянии нашего тела бнб 
произошло. Ибо. бывают большие различия и в этом 
<т.е. в состоянии нашего тела, вследствие того, чтб 

‚ это состояние. бывает: то тем же самым, то противо- 

иногда: производят одно и то же чувственное ‹ состоянив 
(то же самое вкусово6 ощущенте). 7. 

'(©8)ЗВот какиб определения [ Демокрит] дал вкусам 
"851: Непонятным, пожалуй, может показаться; 

во-первых, то, что он'’неодинаковым. способом объяс- 

— 

няет-. ‘причины всех чувственных качеств, но тяже-. 

лое, легкое, мягкое, твердое он ‘6вёл к количебтвен- 
ным. различиям большего и меньшего; редкого: и: 
плотного; а теплое’ и холодное он ‘определил `посред< 
ством форм: Во-вторых, тяжелое и легкое, твердое и- 
мягкое: [у`него становятся] существующими ‘вами-пб- 
себе по. природе, ибо большое и малое, плотное й рёд- 
кое существует безотносительно к Чему-либо другому; 

: Теплое же, холодное и ‘прочиё чувственные: качества: 

существуют лишь в отношениик Чувственному воспри< 
ятию, а в то же время-он часбто. ‚товорит, 470 форма: 
теплого —сферическая. | 57 - 
_ 69) Вообще. же напбольшее ‘противоречие’, Е 

354. Тезфраот‚; :«0е зепви.»; : 68; КУА. ТТ 4 36 сл: 

их , 5 
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всех его: объяснениях заключается в.том,. что он.одно- 
временно делает эти качества состояниями чувствен- 
ного восприятия и вместе с тем определяет их формы 
[атомов]. Сводя чувственные качества к формам 
атомов, он, [не замечая противоречия], в то же время 
говорит, что одно. и то. же одним кажется горьким, 
другим сладким, а третьим —еще иначе, Но: ведь 
невозможно, ни чтобы форма атома была. состоянием 
субъекта, ни чтобы одно и то Же одним являлось сфе- 
рическим, а другим в иной. форме (а это’ так.необ- 10 

ходамо было. бы, если то, что одним —сладко,.: Друг 
гим горько). ни Чтобы ‘по состояниям нашего тела 
менялись формы атомов. Говоря просто, форма ато- 
‘мов существует сама; по себе, сладкое же и ‘вообще 
чувственно. воспринимаемое существует лишь’ в. от: 
ношениях. к другому и в другом, как он говорит: 
Нелепо также отвергать истину [этих согласных чув- 
етвенных показаний], когда [нечто ] признается одним 
и тем жерядом лиц, воспринимающих одни ‘и те же 
чувственные качества, особенно если сопоставить 
это с теми соображениями, которые он высказывает 
выше, [а именно], что находящимся в неодинаковом 
состоянии телам одно и то же является неодинако- 
вым, а, с другой стороны, одно ощущение нисколько 
не истиннее другого. °. , Ты: 

(70) Ибо, разумеется, лучшее. [истиннее]. худшега 
и. здоровое состояние тела— больного. `Действитель: 
но..здоровее состояние более соответствует природе; 
Кроме того если только у чувственно воспринимае- 
мых вещей нет [объективной | природы по той при- 
чине, что они всем являются не:одними и теми же; 
то очевидно, что не будет также ̀  [объективной] при* 
роды ни у животных, ни у прочих тел.. Ибо и относи- 
тельно их существуют различные взгляды. Однако 
если ощущение сладкого и горького возникает у всех 
и не посредством одного и того. же. внешнего. раздра- 
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жения, то по крайней мере природа горечи и сладости 
является одной и той же у всех. Это и сам он вывуж- 
ден подтвердить. Ибо каким образом горькое для 
нас ееть сладкое или кислое для других, если бы не 
еуществовала какая-либо определенная природа их? 

(71) Притом же он делает это еще более ясным в 
тех сочинениях, в которых он говорит, что каждое 
чувственное качество возникает и существует по 
иелине. В частности же по поводу горького он гово- 
рит, что оно «участвует в соединении» (склеивает), — 
таким. образом очевидно, что ввиду этого нужно ут- 
верждать противоположное тому, что раньше было 
сказано, когда отрицалось существование какой-то 
[объективной] природы у чувственно воспринимаемо- 
го. Впрочем это подтверждается и тем, что было сказа- 
но раньше, когда он приписывал определенную форму 
[атомов] горькой сущности, как и остальным, хотя 
в то. Же время и говорил, 4:26 нету них [этой ] природы. 
В самом деле, или вообще ни у чего не будет природы 
или она будет и у них < т. е. у этих чувственных ка- 
честв`> по одной и той же причине. Притом теплое и 
холодное, которые некоторыми философами призна- 
ются началами, разумеется, имеют какую-то при- 
роду; если же они ее имеют, то и прочие [чувствен- 
ные качества должны ее иметь]. Но ведь он признает 
некоторую сущность у твердого и мягкого, тяжелого 
и легкого, и тем не менее считает их стносительными, 
зависящими от нас [и от нашего восприятия |; а у 
теплого, холодного и у каждого из остальных [чув- 
ственных качеств] он не признает [само по себе суще- 
ствующей] природы. Однако если он определяет тя- 
желое.и легкое посредством величин, то необходимо, 
чтобы все простые тела имели одну и ту же силу. дви- 
жения, так что они должны быть из какого-то одного 
вещества и обладать одной и той же природой. 

.(72).Но в этом он, кажется, следовал тем, которые 
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вообще ставят мышление в зависимость от изменения 
[тела], каковое мнение есть самое древнее. А именно 
все древние—и поэты и мудрецы— объясняют мыш- 
ление строением тела. Из вкусов же каждому он 
приписывает форму, уподобляя свойству [формы] 
свойство вкусового ощущения. Последнее должно 
быть результатом не только этих форм, но и органов 
чувств, особенно если бывают разные состояния их. 
Ведь’ни все шарообразное, ни все прочие формы не 
имеют всегда одного и того же свойства, так что 
следовало бы давать. определения и относительно 
субстрата, состоит ли он из подобного или неподоб- 
ного, как возникает изменение через ощущения и 
каким образом объяснить посредством осязания все 
воспринимаемое, а нетолько то, что относится к вкусу. 
Но и относительно этих вещей, воспринимаемых пу- 
тем осязания, [не выяснено], имеют, ли они какое- 
либо различие в отношении вкусов “или допускают 
говорить [о вкусе их] безразлично все, что 
угодно. 

352. Пожалуй, нелегко представить себе, каким 
образом у Цемокрита когда-либо может произойти 
возникновение одного [вкуса] из другого. Ведь [для 
этого] необходимо, чтобы или формы [атомы] из- 
менялись и из кривых и остроугольных становились 
круглыми или чтобы из всех заключающихся в данном 
теле атомов, как например атомов кислого, острого, 
сладкого, одни выделялись (атомы каждого вкуса, 
свойственные каждому из них в отдельности, всегда 
находятся на поверхности), другие же оставались, 
или, в-третьих, чтобы одни атомы выходили, другие 
входили. Но так как невозможно, чтобы атомы ме- 
няли свою форму— ведь атом не подвержен внешнему 
воздействию, — то остается [лишь возможность], что- 
бы одни атомы выходили, другие привходили, или 
чтобы одни оставались, другие удалялись. Но оба 
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эти. случая! нелепы. . Ибо должно сверх того еще: объяс-. 
нить, что причиняет эту перемену и производит. еб. 

853, Что же, почему Демокрит, объясняя вкусы 
отношением [вызывающих вкусы веществ] к органу 
вкуса, при объяснении запахов и цветов не прибегает 
подобным же образом к органам соответствующих 
ощущений? Следовало бы ему вывести также си 
это из формы атомов. 

354. Кажется, что приверженцам учения фавиков 
Эпикура и Демокрита принадлежит следующее суж- 
дение о времени: «время есть являющееся. в [смене] дня 
и ночи представление. 
: .899. Далее нужно обратить внимание на следую- 
щее: ‚представление «времени» требует.другого спосо- 
ба исследования, чем остальные вещи: там ‘речь идет 

`. всегда. о лежащем в основе их начале, которое мы 

20 

сводим затем к созерцаемым в нас самих предвари- 
тельным понятиям; напротив, здесь нужно выдви- 
нуть как раз момент наглядности, который. имеется 
в виду всегда, когда мы говорим о долгом или корот- 
ком времени, пытаясь свести то и другое к одному 
родовому понятию. Не следует вводать новые назва- 
ния в. разговорный язык, [как это делает Демокрит]); 
будто бы наилучшие, но придерживаться заключен- 
ного в нем самом смысла. Не следует также думать в 

.‚. Том смысле, что речь идет о сущности, принадлежа- 

30 

щей самому слову (как это делают некоторые), 

(9) МЫШЛЕН ИИ. 

.806. [Демокрит] занимался, —говорил Антисфен, — 
исследованием разнообразными способами’, ‚приви- 

й - 352. Теофраст, «Оес. р1.», УТ, 7,2, ‚РУвА, п, ко, . ‘1—8: 
“-” 353. Теофраст, «Ое одоге», 64, Е\УЗ“, п, 0, 13 сл. — 
-..” 354. Секст, Х, 181, ЕУЗ\*, ТТ, 29, 32 сл. - = 
..355. Эпикур, «Аа Него %, ̀ у Диоген Л., Х, 12... 
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дений,: для чего’ останавливался: один среди мо- 
гил... -. 

3427: Из философов" догматики... признают: аподик-. 
тическое` доказательство, эмпирики же отвергают... 
вместе: с. последними, кажется, и Демокрит. Дело в. 5: 
том; что он решительно высказался против этого в. 
своих: «Канонах». 

- 368. Левкини, Демокрит: Ощущения и мысли — 
(. суть. изменения тела. Левкипи, Демокрит, Эпикур: 

Ощущение: и мышление возникают вследствие того, 1°` 
что. приходят извне образы. Ибо никому неё приходит 
ни: одно `[ощущение или мысль] без попадающего. 
[в- него]: образа. : - 

"859: Тому, кто-не может сделатв.ясного начала, — 
как можно. доверять, когда: он: нападает как раз на 15 
те}. откуда сам взял’ свои начала?`Знает это и Демо-` 
крит; который после того, как признал обманчивы- 
ма: чувственные. явления, оказав: «Лишь согласно. 
общепринятому мнению’ существует. цвет, сладкое; 
горэкое,. в::действительности же существуют только. э: 
атомы; и, пустота», заставил ощущения так гово-. 
рить против : разума: «Жалкий. рассудок. Нас-ли ты 
намерен. победить, нас, у: которых. только. и .заим- 
ствуешь. ты свою достоверность. Ню знай: в твоей 
победе есть твое поражение». 25 

356. Диоген л., ТХ,. 38, РУЗ, 354, 16—17, `ЕНС, П, 
18; 

’ '357: бекспь, Уш, 327, РУБ*, ИП, 60, 19’сл. Множеетвенное 
число. заглавия («Каноны»). употреблено вследствие того, 

` что это сочинение ваключало в. себе три. книги. 
'358. Аэций,.ТУ, 8, 5, Оох. 394. 

. 359: Гален, «Ое шевс. етр1г:.1г.» е4. Н. ЗеВоепе, 1959, 
РУБ“, 1..85, №сл. Приводим.это место еще в другом: переводе: : 
г ‚ «Бедный ум;—так у Демокрита: ощущения говорят разх-` 

му,—от нас‘ты имеешь свои доводы, посредством которых ты 
хочешь нас же ниспровергнуть.. Ниспровергая нас, . ‘ты пада- 

. ешь сам» (Нестле). ма :.. 42.) --з 

Демокрпт. Фрагменты. | 13 
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850. В «Канонах» он говорит, что есть два вида 
познания, из коих познание посредетвом логического 
рассуждения он называет законным и приписывает 
ему-доетоверноеть в суждении об истине, познание 
же посредством ощущений он называет темным и 
отрицает пригодность его для распознания истины, 
(139) Говорит же [Демокрит] буквально следующее; 
«Есть два рода познания: один истинный, другой— 
темный. К темному относятся все следующие виды по- 
знания: зрение, слух, запах, вкус, осязание. Что же 
касается истинного познания; то оно не имеет ничего 
общего ним». Затем, отдавая предпочтение ‘истин“ 
ному [познанию] перед темным, он прибавляет: «Ког- 
да темный вид познания уже более не в состоянии 
видеть слишком малое, ни слышать, ни обонять, ни. 
вогиринимать вкусом, ни осяЗать, но исследование 
должно проникнуть до более товкого, недоступиого 
уже чувственному. восприятию, тогда на сцену вы- 
ступает истинный род познания, так жак он в мыш- 

_ лении обладает более тонким познавательным орга* 
ном. [Ср. Гиппокрит: Над всем тем, что. ускользает 
от взора очей, господствует умственный глаз}. . 

‚351. Мнение, что истинно (все) то, что представ: 
ляется, создается на о^новании чувственно воспри- 
нимаемых предметов. Истинное, думают [некоторые 
философы ], должно быть признано не в силу боль- 
шего или’ меньшего числа [голосов], потому что 
одно и то же, если его отведать, одному может по- 
казаться сладким, а другому-—горьким; если бы 
вее [люди] были больны или душевно расстроены, 
а два или три’ человека были бы напротпв здоровы 
и при: [нормальном] ‘рассудкб, то [именно] эти 
последние; а не. первые должны были бы казаться 
больными и сумасшедиими. Далее [говорят они] 

360. Сет, УП, 938, ЕУЗ« П, 60, 24, ея, 
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у многих других животных представления 0б одном 
и том же‘иные, чем у нас, и даже одна и та же 
вещь каждым из нас познается благодаря не одним 
и тем же ощущениям. Таким образом неясно, что из 
них истинно и что ложно. Ведь одно нисколько не 
более истинно, чем другое, ибо доверие:к ним 
«ощущениям > должно быть одинаково. Согласно 
этому, говорит Демокрит, что или нет ничего истин- 
ного, или оно нам неизвестно. Вообще если отож- 
дествлять [логическое] мышление с ощущением, 
а это. последнее есть [по их мнению] некоторое из- 
менение; то все чувственно являющееся по необхо- 
димости придется признать истинным.. 
- 868. Диотям говорил, что, по учению Демокрита, 
ееть три критерия: 1) критерий постигания того, 
что скрыто [этот критерий касается мира чувственных 
явлений]; 2).критерий научного исследования, .он 
относится к размышлению...; 3) критерий того, ̀  что 
выбрать и чего избегнуть [он принадлежит области 
страстей]. Дело в том, что то, к чему мы стремимся 
приблизиться, то желательно для нас, а то, от чего 
мы стремимся удалиться, того мы хотим избегнуть. 

363. Некоторые отрицают все [чувственные] явле- 
ния: так. именно поступают последователи. ‚Демо- 
крита. 

364. Итак, пожалуй, никто не скажет, что всякий 
продукт воображения является истинным, потому 
что это положение обращается против самого. себя, 
как учили Демокрит и Платон, возражая Протагору. 
А именно, если всякий плод воображения является 
истинным, то и то мнение, что не всякое представле- 
ние истинно, поскольку оно принимается представ- 

а, 361. Аристотель, «Меарв» Г. 5, 1009. в. 7, уз", П, 
10. 

’ 362. Секст, УИ, 140, ЕУЗ4; 11, 37, 5—9. 
363. ̀ Секст, УТ, 369.. "ЕУЗа, П, "37, 3—8... 
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мением;; будет: истинно, и`таким образом положение, 
что всякое представление истинно, станет ложью. . 

‚865; Что: мне. сказать о`Демокрите? Кого можно 
сравнить с: ним, сравнить не только. по` обширности 
ума,. но. и по величию души? Ведь.он дерзнул так 
начать: «то я говорю обо всем». Дело в том, что: ни 
для: чего он не делает исключения, [нет ничего], © 
чем. бы он не: высказался в своем учении, ибо: что 
может быть вне 46сего»? Однако: он говорит не. то; 
чтоговорим мы, не отрицающие существования. чего-то 
истинного, но отрицающие лишь возможность вос- 
нриятия его. Он же прямо: отрицает существование 
истины и называет ощущения не просто неясными; 
НО: исполненными' тьмы: вот. как он называет их. 

- 868: О: мышлении` же, он: сказал лишь то,.что оно 
бывает: при. гармоническом состоянии души. относи- 
тельна составляющей ве смеси. Если же ` кто-либо 
станет слишком. теплым. или слишком холодным, то 
гармоническое` состояние души] нарушается, гово- 
рат он. Поэтому древние прекрасно обозначили это 
состояние души: выражением «терять ум. Таким об- 
разом; ясно; что`мышление он ставит` в зависимость: от 
емеси, образующей тело,.что может’ быть и последова- 
тельно для него, делающего душу телом. Так. вот 
приблизительно какие учения и в каком объеме: бы- 
ли даны прежними [философами] об ощущении 1 И 
мышлении. 

367. Демокрит и Эпикур: Душа состоит из двух 
частей: она имеет разумную часть, помещающуюся 
в.груди; и неразумную [часть]; рассеянную:по: всему. 
челух А. именно Гиппократ, Демокрит и Платон: поме- 
щают` главенствующую часть души:в. мозгу. . ..:: 

.364. Секст, \, 389, УЗ, 11,37, 33-—37.. 
365. Цицерон, «Ас. рг.» И. 03, 73, ЕУЗ“, т, ̀93, ̀20` сл; : 
366. Теофраёть, «Оз зепзм», .58,, Е\У 34, п, 42; 93 сл: 
367. Чеций, Ру, 4,6, Пох.. 398, в. также .5:&, „ох. 394. 
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368. Немокрит говорит; что душа не имеет частей 
и что у нее нет многих способностей; он.говорит, что 
мышление тождественно с ощущением и что они.про* 
исходят из одной способности. /. 

869. Если они говорили, что. ум привел вселен: 
ную в движение, то как они могли. говорить, что и 
душе свойственно движение. Да, это так, говорит 
он! Дело в том, что они, как и Демокрит, думали; 
что душа и ум тождественны. Между тем мы имеем у 
них ясно высказанный взгляд, что ‘ум и душа. ни- 
коим образом не одно. и то же. Он-даже сам ‘выводит 
это путем следующего умозаключения. А именно; 
говорит он, Демокрит очевидно имеет ‘это.в ‘виду: 
Ведь он прямо сказал, что истинное и [чувственно] 
явйяющееся —одно и то же и что ‘ничем не отличаются 
истина и чувственное явление, но то, ято является 
и‘кажется тем или другим каждому, это и есть`‘истин- 
ное,‘как говорит и Протагор, между тем как соглао- 
но`правильному учению они отличаются: именно.оу: 
щение и представление относятся к явлению, а’ум-—к 
истине. Итак, если ум относится к истине, ‘душа же 
имеет дело с‘тем, что [чувственно] является, а так 
как истина тождественна с являющимся; как. пола; 
тает Демокрит, то и ум следовательно тождественен с 
душой. Ведь как относится ум к‘иетине, так душа:к 
[чувственному] ‘явлению. Следовательно [верно. от- 
ношение] и‘при такой перестановке: как яжчление-от> 
носится к истине, так ум к душе. Итак, если явле- 
ние ‘и истина тождественны, то следовательно тождест: 
венны также ум ‘и душа. . :) 

370. Причиной же. того, что мои предшественники; 
не пришли к этому способу исследования< т. е. к 
научному методу Аристотеля`>, было отсутотвие, у 

`368. Филопон, «Пе ата», («О душе), р. 35, -42..;. 
‘369. Филопон, «Ре ами», р.. 71,.49. (к "Аристотелю 

А, ар. 405 а 25 сл.), КУБ“, П, 87, 17 сл, а 
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них понятия  суботанции и определения сущности; 
первый вступил на ‘этот путь Демокрит, правда не 
считая этот’ способ исследования необходимым для 
изучения природы, но будучи приведен к нему са. 
мим- предметом. У Сократа. же применение` этого. ме- 
тода усилилось, но он перестал изучать явления 
природы, и под его влиянием философы обратились к 
полезной добродетели и политике. 

:971. Учение об идеях получилось у тех, которые в 
силу убеждения в истинности слов Гераклита ут- 
‚верждали, что все чувственное вечно течет, так что 
если знание и мышление будут иметь какой-нибудь 
предмет, то надо, чтобы вне чувственного [потока ста- 
новления ] существовали еще некоторые другие посто- 
янные предметы: о текучем знания не бывает, С дру: 
гой. стороны, Сократ занимался вопросами © прове: 
ренных добродетелях и первый старался дать их об-- 
щие ‘логические ‘определения. Из физиков, разыски:. 
вая сущность вещей, слегка коснулся [определения 
понятий] только Демокрит и некоторым образом. дал 
определения теплого и холодного, 

‘372. Вообще за исключением Демокрита никем 
ничего и’ ни в чем не было обосновано, разве- что. 
нечто поверхностное. Лишь Демокрит, кажется, рас: 
суждал обо всем и разбирался во всем. 

‚373. Демокрит, потеряв зрение, естественно не 
мог различить белое и черное, но он без сомнения 
мог отличить хорошее от. дурного, справедливое от 
несправедливого, честное. от постыдного, полезное 
от бесполезного, великое от незначительного, —без 
равнообравия цветов можно было жить прекрасно, 

п `370. ‚Аристотель «Ое рагё. ап А т, 640 а 24, РУЗ, 
22, 1—7 
371. Аристотель, «Меарь.», & 1078 в 19, КУБ*, 11, 22, 7—8, 

. 319. Аристотель, «Пе о вел. еф согг.», А 2 315, а 34, РУБ, п, 
91, 34—36, .. 
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а без`понятия о вещах нельзя. И этот муж даже по- 
лагал, что зрение мешает остроте слуха, и, в то вре- 
мя как гругие часто не видели того, что у их ног, он 
проникал во всю беспредельность вселенной, так что. 

‚для его мысли не было никакого предела. 
374. В памятниках о героической “истории напи- 

сано, что философ Демокрит, муж, достойный 060- 
бого, высокого уважения по сравнению с другими и 
пользовавшийся в древности влиянием, доброволь- 
но лишил себя света очей, полагая, что рассуждения 
и исследования его-ума в изучении законов природы 
будут сильнее и точнее, если он освободит их от соб- 
лазнов зрения и помех, создаваемых глазами. Этот 
поступок его и: самый ‘способ, коим он легко и с вели: _ 
чайшим искусством причинил себе слепоту, описал 
поэт Лаберий в комедии под заглавием «Канатчик» В 
поистине красивых и художественных стихах, но при- 
чину добровольной слепоты Демокрита он сочинил 
другую и поставил ее вестма искусно в связь с. тем 
предметом, который он там трактовал. А именно у 
Лаберия. это говорит жадный и скупой богач, опла- 

кивающий весьма большие траты и невоздержность 
юноши:сына. Стихи Лаберия следующие: 

«Философ- физик Демокрит из Абдер поставил щит 
против взошедшего солнца, чтобы выколоть [себе] 
глаза воздушным блеском. Так солнечными лучами 
он выколол себе зоркие глаза для того, чтобы не 
видеть, как хорошо живется дурным гражданам. 
'Точно так же и я хочу конец моей жизни‘лишить све- 
та, [лишить его] блеска сверкающих денег, лишь бы 
`не видеть негодного сына в счастьи». 

375. Будто Демокрит, устремив глаза на зеркало, 
поставленное против огня, и восприняв отраже- 

373. Цицерон, «Тлзс. 5 у. 39, 114, ЕУЗ*,. -355, 33—88. 
374. Геллий, Х, 17, ЕУБ? 355, 39 сл. 
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ние от него, добровольно лишил себя зрения; якобы 
для того, чтобы глаза ‘не доставляли беспокойства, 
отвлекая часто мышление к внешнему миру, но. ‘что- 
бы создавалась возможность замкнуться в себя и 
пребывать. :в мире ‘мыслимого, ‚словно [лишением 
зрения] закрыты входные. двери. ‘о. 

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ и. 

376. Если физик. `Демокрит, `как бообщают и 
как я сам думаю, придавал мыслям красивую форму, 
то предмет, о’ котором ‘он высказывается, отвосится 
к физике, украшение же самого стиля следует очи: 
тать принадлежащим оратору... Ибо все, что только 
попадает род какую-либо меру слуха, хотя бы оно 
и не было стихом (ведь в этом последнем заключается 
недостаток речи оратора), называют числом, а по- 
гречески «ритмом». Итак, я вижу, что, по мнению 
некоторых, хотя речь Платона и Демокрита и не со; 
стойт из стихов, однако она развертывается настоль- 
ко стремительно и пользуется такими яркими сло- 
весными украшениями, что ее можно считать скорее. 
поэзией, чем произведением-авторов комедий. 7 

.377. В высокой степени темен Гераклит, менее 
всего Демокрит. | 

.378. Из философов [по среднему выделяются], пб 
моему мнению, 'Демокрит, Платон и Аристотель. В 
самом деле. действительно невозможно найти других, 
которые ‚лучше их связывали бы слова. 

- 379. Демокрит называя цилиндрическую форм 
«валиком. .: ,. 

375. Плутарх, «Пе сато$», 12 р. 5210, ЕУЗ4 11,18, 1428, 
376..Цицерон, «Ре ога%.», Т, П, 49, Е, 1, 24, 11—24 
377. Цицерон, «Ое (ут. », П, 64, 133. - 
378. Дионисий, «Ое сотр. уеТЬ. », 24. 

о 329. Схолии.® Томеру, АВ к к «Илиаде». М 137, КУБА, И 
2, 19 сл, а вт ь: -.--ы 
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.. 880. Коринфянин Ксениад, кого упоминает. Де: 
мокрит. 

381. Зуи (собственно: поднимусь). Демо- 
крит: вернусь к сказанному вначале. 

382. Кратко ис придыханием & у. Демокрита оло- 
во Ах [свои ‚собственные. 

`362а: фузрбв-— слово абдерского происхождения, 
оно означает форму (наружный вид). 
889. Если обыкновенно в общепринятом. языке у 

понян и жителей Аттики. употребляются правиль- 
ные (слитные) формы.. множественного числа 76 
(мы), Орех (вы), су 5 (они), то из сочинений Демок- 
рита, вы и ‘Гекатея можно убедиться, ‘что у 
ионян употреблялись и неслитные формы. 
` ‘#ренхосрИд—переустройство мира. . с... 
- ‘бленузузииу—менять форму или превращаться 

В другой ВИД. 
г ` 1696276 счастье [елово, происходящее] ‘от «бла- 
госостаяния дома». 

тело». . 

:884.  Нельвя найти одного. [прилагательного] с. од- 
ним окончанием для всех родов, которое бы оканчи- 
задось на ву; На т, или на @у, или на цу, или наду. 
Ибо ‘слово тру (прямо просверленный) у Демо- 
крита образовано с насилием [над языком]. 

385. Подобно тому как. встречаются формы /2936- 
бут и Хровебутм, точно так же и УбОУТаи и убутл. 

2 380. Секст, «Аа. та\.», Уп, 53, 24. ТТ, 93, Тсл. 
.. 381. Фотий, Тех. А „стр. 106, 23, Вете15,, ‚РУЗ, П, 

87, 24 с. (2 .\ 
- ° 382. Свида, см. ЕУЗ*, П; 121, 16 сл. _- <. 

3822. Филопон, «Ое ап1та» 68, 3; Е\У5?, 344, 13. 
..383.. Аполи., «Де’‘ргопот.», р. 92, 20 `Зсвп., ЕУЗ«, и, 70, 

40 с. Далее—ив словаря. Гевилия разъяснение употребляемых 
Демокритом слов. } 

384. Геродиан у Вебер. 59, УВ. И, 86.16. 

бд подобие, форма, вид, а также «наименьшее 
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Так у Демокрита: «они измышляют (у0бутли) в. ‘уме 
божественные [существа }. 

‘982. От глагола х\№\ую у Демокрита форма хёх- 
Лим («наклонено») без у. | 

387. анл\Тлюи нолые кольца ‘у Демокрита, . 
бтатлу: «неправильно сложенное» у Демокрита. 
‘$9х^К 12$ [9ох^АумЕ$] «равностороннее» —у Де- 

мокрита. 
Вооуро с «влажное и мягкое» —у Демокрита. 
8:6 ус6 «ремень в виде петли»—у Демокрита, «пет. 

ля лля повешения», «ремень». 
5 & 4:4 «водоемы», «жилы в теле›—у Демокрита. 
био ‘Л: «надевает крышку»—у Демокрита, . | 
суусуй: «срастание»—у Демокрита. 
388. [Из Филоксена:- «О степенях сравнения»]. 

Демокрит ‚же говорит: «Наиболее соответственное» 
(тотдайоталоу). 

359: Опорожнить (А лтзЕ )—сделать пустым при 
помощи растения—конского щавеля (Ап), ко: 
торый является средством, очищающим желудок. 
И Демокрит называет А.тй}сс—ямы для ловли зве: 
рей у охотников, вследствие того что там образуются 
пустоты. 

‹ 990. Демокрит называет Лам оу —ямы, которые 
роют охотники, насыпающие сверху тонкий слой пе-. 
ску. и набрасывающие хворост, чтобы туда падали 
зайцы. | ‚_ 

‚ 391. Женщина (91)... по Демокриту, вследствие 
того что [ее главная функция] есть деторождение 

385. Геродиан, «Об изменениях слов» в «Еф. еп » 11: 953. 
. - 386. Геродиан, «Ер!тег. Нот», 396, 11, ЕУБ*, ИП, 86, 

7—8, Г. 
387. Геситий словарь, объяснение демокритовских тер- 

МИНОВ. 
388. Евстафий, кВ 190, р. 1441, КУБ*, Ш, 84, 14 сл. 
.389. Этимология «`п», ЕУЗ“, И, 84, 46. 
390. «Апеса. ВеЁК. Шех.», УТ, 374, 14, 
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(чом # слово «женщина» значит способная к детореж- 
дению. < Ср. Платон, Кратил 414 А, где та же самая 
этимология >», 

392. Изображение (5=х=Хоу) у Демокрита [вна: 
чит] истечение, по виду подобное вещам. 5 

393. Вакхей в сочинении «О гиппократовых ре- 
`чах» объясняет так называемую выпуклость у име: 
ющего вид рычага дерева следующим образом: «В: ре- 
чах написано, что родоссцы называют выпуклостями 
(Ям. Зу..6) гребни гор и вообще возвышения», И в этом 1 
сочинении он говорит еще: «Написано также, что Де: 
мокрит называл «выпуклостью» окруженную впа- 
‚диной бровь». . 

894. «Воспаление» (1 ф\:моу1) называется от слова 
воспалять (=. '&1%), а не от того, что причиной этого 15 
является ФАЁушл, флегма (слизь), как сказал Демок- 
рит. . 

395. Демокрит о Гомере говорит так: «Гомер, по- 
лучив в удел божественный талант, возвел велико- 
лепное здание разнообразных стихов», так как (по 20 
его мнению), не обладая божественной и сверхъе\ 
тественной природой, невозможно сочинить столь 
прекрасные и мудрые стихи, 

.395а. Некоторые выдумали. относительно поэта: 
будто «он имел черные кости». Они ссылаются на Оре- 25 
ста, [будто бы] сказавшего это на основании с00б- 
щения Демокрита относительно орла, что [у послед- 
него] черные кости. Так они искажают истину, 

391. Этимология «еп», ЕУЗ“*, П, 84, 93, 
392. Там же, ЕУЗ*, П, 84. 24. 
393. Аполлоний, цит. в «Н:рр. 2, р. 6, 29; Бевоепе, ЕУБ\, 

ТТ, 70, Гсл. 
394. Соран, «Супаес », П, 17, р. 314, Т Возе, РУБ", П, 52, 

2Тсл, : 
395. Дион. 36, Т, РУЗ“, П, 67, & сл. 

п. о Порфирий «Опае. Ном », 1,274, _9 Верга. ЕВ ; 
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`:896. Слово. [у Гомера]: «О лучше бы он бы При. 
ама Александр] прежде погиб!». Вестник`у эллинов 
или говорит громко, чтобы слышали прочие троянцы; 
которые ‘и сами были рассержены, или он говорит 
тихо, про. себя; ‘как думает Демокрит, который счел 
неприличным, чтобы [подобные слова: говорились 
открыто. 

: 97. `Следует нать, что этот преданный раб Эв- 
мейтбый- ‘удостоен у древних такой славы, что стара- 
Иибь юфыекать даже, кто была мать его. Демокрит 
называет 6е Пенией (бедностью), Эвфорион—_Пан- 
теей, Филоксен же Сидонский—Данаей. 

398. Амброзия это—испарения, которыми питается 
солние. Гак полагает Демокрит. 

‚ 899. Букву «гамма» называют \теммой» ионяне 
и: -овобенно Демокрит,‚который и букву «ми» называет 
«мо». 

7400. Названия букв суть [имена] несклоняемые.. 
у 'Иемокрита же они склоняются. Ибо он говорит: 
дельты; теты.(в родительном падеже). 

401. Критий. утверждает, что. дактилический 
гекзаметр был изобретен впервые Орфеем. Демокрит 
утверждает, что Музеем. 

402. Ибо часто я слышал, что никто не ‘может 
быть, “хорошим ‘поэтом (говорят, что это скавано в 
сочинениях Пемокрита и Платона) без душевного 

‘396. `Схолии к Гомеру А к.Илиаде, УН, 390. РУз, И, 
67, 12 сл. 

397. Евстафий к Одиесее, ХУ, 376, ЕУБ*, Ш, 67, 17 сл. 
‚ 398. Евстафий х Одиссее, ХИ, 65, р. 1713, РУЗ, ПП, 67, 
91 ся. - 

399. Евстафий, хомментарий к Гомеру, 4, р. 370, ̀15, РУ$3, 
П, 65, :2 сл. ‹ Это: взято -у „Фотия, у ‘которого сохранилась 
глосса к «мо»: буква «ми» Демокрита. 

400. Схолии, Дионие Фракийск., р. 18%, :3 сл. „НИ4ев., 
2У5а, Ц, 66,25 ол. ‹. .... 

401. ’Маллий Теодор, «Ре таебг., р. 19, РУз“, 1; 66; 6: - 
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огня и без некоторого вдохновения, своего рода 
безумия. | 

`403. А именно Демокрит говорит, что без безумия . 
не может быть ни один великий поэт; то же самое го- 
ворит Платон. 

404. Демокрит полагает, что гений< природное 
дарование >счастливее жалкого искусства< приобре- 
тенного навыка>,м он исключает здравомыслящих' 
из Геликона... | 

_ 405. Равным ‘образом (как Платон, «Ион» 534 
В) и Демокрит говорит: «Все то, что поэт пишет с 
божественным вдохновением и священным духом, 
весьма прекрасно». - 

402. Цицерон, «Ое огафоге», 11, 46, 194, Е\УЗ«, П, 66, 9. 
803. Цицерон, «Ое Фу», Т, 38, 80. 
40%. Гораций, «Ое аме рое%.», 295. 
405. Климент, «Этот.», УТ, 168, РУБ, П, 66, 16 сл, - 

10 
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406. «Ибо врачебное искусство, по Цемокриту, 
исцеляет болезни тела, а философия освобождает 
душу от страстей». 

407. «Если кто-нибудь с умом станет внимать этим 
моим изречениям, то он совершит много дел, достой- 
ных прекрасного мужа, и избегнет много дурных». 

«ИЗРЕЧЕНИЯ ДЕМОКРАТА» 

408: «Предпочит®ющий душевные блага избирает 
божественную [часть] предпочитающий же блага 
[телесного] сосуда избирает человеческое», 

409. «Должно препятствовать совершению не- 
справедливого поступка. Если же мы этого не можем 
сделать, то по крайней мере должны не содейство- 
вать несправедливому поступку». 

410. «Не телесные силы и не деньги делают людей 
счастливыми, |: (6) правота и многосторонняя мудрость. ' 

406. Климент, «Рае. », Г, 6, 1,95, ВУБ*, П 71, Зсл. 
407. 'Демокрит, Т, РУЗ, И, 72, 16—83, 
408—489. «Изречения («гномы») Демократа»-Из древнего 

собрания фрагментов: Демокрита. См. наше пояснение на 
стр. 338 

Демокрит. Фрагменты. 18 

10 
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411. «Следует быть хорошим человеком или под- 
ражать хорошему». 
__ 419. «Не из страха, но из. чувства долга должно 
воздержаться от дурных поступков». 

5 413. «Быть верным долгу в несчастьи—вёликое 
дело». ^ 

414. «Раскаяние в постыдных делах есть спасе- 
ние жизни». 

415. «Хороший человек ни во что не ставит пори- 
10 цание дурных». 

416.«Гяжело находиться вповиновении у худшего». 
и 417. «Доступный подкупу никогда не может быть 

справедливым». ` 
418. «Слово часто бывает убедительнее золота». 

в" 419. «Желающий учить того, кто высокого мнения 
о своем уме, попусту тратит время». 

420. «Многие, не учившиеся ничему разумному, 
тем не менее живут разумно». 
“ 421. «Многие, совершающие постыднейшие поступ- 

20 ки, товорят прекраснейшие речи». 
`” 422. «Глупцов благоразумию научают несчастья». 

423. «Должно приучать себя к добродетельным 
делам и поступкам, а не к речам [о добродетели }. 

424. [«Только] хорошие от природы узнают пре- 
25 Красное и стремятся к нему». 

‚ _ 485. «Благородство домашнего скота состоит в хо- 
рошем качебтве их тел, благородство же людей— в хо- 
‚рошем направлении их характера». 

426. «Должно говорить правду и  ивбеготь много- 
30 словия», 

_. 487... «Совершающий нвсправедливость несчаст- 
нее несправедливо страдающего». 

428. «Великодушие—кротко нереносить чужую 
погрешность [бестактность]. _ 

5 ``499. «Надежды. правильно мыслящих осущест- 
вимы, [надежды] же неразумных неосуществимьу. 
1^ 

г.‘ 
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430. «Ни искусство, ни`мудрость не могут быть 
достигнуты, если им не учиться». 

431. «Лучше изобличать свои собственные ошибки, 
чем чужие»: 

‚ 438. «Люди с умеренным характером ведут. хо- 
рошо размеренную жизнь. 

433. «Быть хорошим [человеком ] значит не [только] 
не делать несправедливости, но и не желать [этого ]». 

434. «Прекрасно [всякое] сочувствие хорошим по- 
ступкам; но [хвалить] дурные поступки значит са- 
мому участвовать в них». 

- 430; «Многие многознайки не имеют ума».. 
436. «Должно стараться не ‘столько о многозна- 

нии, сколько о всестороннем образовании ума». 
_ 437. «Лучше думать перед тем, как действовать, 

чем после». 
438. «Должно доверять не‘всем, но только испы- 

танным; ибо первое свойственно простаку, послед- 
нее же—разумному человеку». 

439. «Честный ‘и бесчестный человек познаются 
не только из того, что они делают, но и из.того, чего 
они желают». 

440. «Для всех л@дей благо—одно и то же, и одна 
и та же. истина. Приятно. же одному одно, другому— 
другое». 

441. «Неумеренное: желание свойственно ребенку, 
а не зрелому мужу». 

` 442. «Несвоевременные удовольствия порождают 
неудовольствия». 

449. «Сильные желания; направленные на `дости- 
жени, ‘чего-нибудь одного, делают душу слепой по 
отношению ‘ко всему прочему». ' 

444. «Только та любовь’ справедлива, которая 
стремится к прекрасному, не причиняя обид». 

445. «Отказывайся от всякого удовольствия, ко- 
торое не полезно». 

14* 
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446. «Глупым лучше повиноваться, чем повеле- 
вать». | 

447. «Не слово, а несчастье есть учитель глупцов». 
448. «Слава и богатство без рассудка—непрочное 

достояние). 
449. «Приобретать деньги. не бесполезно, но добы- 

вать их неправыми путями— худшее из дел». 
450. «Нехорошо подражать дурным и нехорошо 

также. не желать подражать добрым». 
451. «Постыдно, занимаясь много чужими делами, 

забрасывать свои собственные». 
452. «Постоянная медлительность делает поступ- 

ки не достигающими цели». 
453. «Обманщики и притворные друзья—те, кто 

на словах все. делают, на деле же ничего». 
454. «Причина ошибки—незнание лучшего». 
455. «Делающий постыдное должен стыдиться 

прежде всего самого себя». 
456. «Все говорить и ничего не желать слушать 

есть признак гордости»< есть вид жадности—Дильс_>. 
457. «За дурным человеком должно следить, что- 

бы он не пользовался удобным случаем для причине- 
ния нам вреда». 

`458. «Завистливый человек причиняет огорчение 
самому себе, словно своему врагу». 

«Враг—не тот, кто наносит обиду, но тот, 
кто делает это намеренно». 

450. «Вражда с родными гораздо тягостнее, чем с 
чужими». 

461. «Не относись ко всем с недоверием, но будь со 
всеми осторожен и тверду». | 

452. «Благодеяния должно принимать только для 
того, чтобы потом ответить еще большими услугами», 

453. «Оказывая благодеяние, берегись, чтобы тот, 
кому оказываешь благодеяние, предательски не воз- 
дал тебе злом за благо». 
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464. «Малые услуги, оказанные во-время, явля- 
ются величайшими благодеяниями для тех, кто их по- 
лучает». 

465. «Знаки уважения имеют большое значение. в 
глазах благомыслящих людей, которые сознают ока- 
зываемую им честь». 

466. «Истинный благодетель не тот, кто варанее. 
имеет в виду отплату, а тот, кто бескорыстно хочет 
делать добро». 

467. «Многие, которые кажутся [нашими] друзья- 
ми, на самом деле не суть друзья, и наоборот, некото- 
рые, не кажущиеся друзьями, на самом деле друзья». 

468. «Дружба одного разумного человека дороже 
‘дружбы всех неразумных». 

469. «Не стоит жить тому, у кого нет ни одного ис- 
тинного друга». 

470. «Тот человек, у которого испытанные друзья 
не остаются долго, имеет тяжелый нрав». 

471. «Многие отворачиваются от своих друзей, если 
последние, потеряв свой:достаток, впадут в нужду». 

472. «Прекрасна надлежащая мера во всем. Изли- 
шек и недостаток мне не нравятся». 

‚ 473. «Кто сам не любит никого, того, кажется мне, 
тоже никто не любит». 

474. «Приятен” старик, который приветлив и серь- 
езен». 

475. «Телесная красота человека есть нечто ското- 
подобное, если под ней не скрывается ум». 

476. «В счастьи легко найти друга, в несчастьи 
же—в высшей степени трудно». 

477. «Не родственные связи создают друзей, но 
общность интересов». 

475. «Как люди, мы не должны смеяться над не- 
счастьями людей, но сочувствовать им». 

479. «Ищущим благо оно достается с трудом, зло 
же приходит само и без поисков», 
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480. «Любящие порицать других неспособны к 
дружбе». 

481. «Женщина не должна заниматься болтовней, 
ибо это ужасно». 

482. «Находиться в повиновении у женщины было 
бы для мужчины величайшим бесчестием».. 

483. «Постоянно размышлять о чем-нибудь прек- 
расном—есть свойство божественного ума».- 

484. «Кто-верит, что боги наблюдают за всем, тот 
ни тайно, ни явно не станет грешить,.. 

485. «Сильно. вредят дуракам. те, кто их хвалит». 
‚ 486. «Лучше,. чтобы . хвалил. нас кто-нибудь 
другой, нежели хвалить самого себя». - 

487. «Если не можешь. признать похвал заслужен- 
ными, то считай их. лестью». 

488—489. «Мир—сцена, жизнь —выход на сцену, 
пришел, увидел, ушел». < В некоторых.рукописях да- 
льше следует: > «Я пришел на землю нагим, и нагим 
уйду под землю. И зачем ‚попусту я тружусь, видя 
свой нагой конец». 

490. Он сказал, что есть единая цель у всего и что 
«хорошее расположение духа» есть самое лучшее, пе- 
чали же являются границами дурного. И то, что ‘счи- 
тается справедливым, не есть справедливое; неспра- 
ведливо же то, что. противно природе. Законы .он на- 
зывал дурной выдумкой и говорил: «Не следует муд- 
рецу повиноваться законам, но следует жить сво- 
бодно». . 

491. Цемокрит и Платон одинаково полагают сча- 
стие в душе. Первый счастие называет «хорошим рас- 
положением духа», «благосостоянием», гармонией, 
симметрией и невозмутимостью [духа]. Возникает 
же оно «счастие» из [правильного ] разграничения и 

8 490. пифаний «АУ. рает. », 2, 9, 3, ох. 590, КУБ", п, ‚53, 
38 сл. а ман - - 

- 
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че 

различения удовольствий и оно есть самое ̀ прекрао- 
ное и самое полезное для людей. 

492. Они прибавляют и перемены, [происходящие] 
от перемещений, желая еще больше привить нам 
отсутствие всякого удивления, каковое свойство 

прославляет Демокрит и все прочие философы. 
493. Спокойствие духа Демокрита, которое ееть. 

как бы душевный мир, то, что он назвал «хорошим 
расположением духа, должно отличать оттого, о чем 
говорилось в выщеприведенном „рассуждении, так 
как этот душевный мир есть сама счастливая жизнь. 
Демокрит, который, как говорят (правда ли. это 
или ложь,—мы исследовать не собираемся), .осле- 
пил себя--разумеется ‘с той целью, чтобы душа как 
можно менее отвлекалась от размышлений, пренеб- 
рег унаследованным от отца имением, оставил невозде- 
ланными [свои] поля-—чего же другого искал он, как 
не счастливой жизни? Если даже он полагал. [ее] : 
познании вещей, однако он желал; чтобы следотвием 
этого исследования природы было для него. хорошее 
настроение духа. Поэтому высшее благо он называет 
«хорошим расположением духа» и часто также «неу- 
страшимостью», т. е. состоянием. души, свободным от 
страха. Но хотя [то, что он говорит], превееход- 
но, однако еще не вполне закончепо, ибо немного бы- 
ло сказано им о добродетели, да и то, [что было ска- 
зано], не было объяснено. 

494, Итак, сказав, что тот, кто хочет быть в хоро- 
шем расположении духа, не должен браться за много 
дед ни в своей частной жизни, ни в общественной, 
он прежде всего устанавливает, [в чем заключается | 

&91. Стобей, П, 7, 3, р. 52, 13, УЗ, И, 54, 5 сл. 
492. Страбон, 1, р. 61, РУЗ, П, 5, 19 сл. 

м 138. Цицерон, «Ое. Па. Бот», У, 8, 23, 28, 87 и 88, Р\5*, И, 
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дорогое для нас хорошее расположение духа, покупае- 
мое досугом. | 

495. [Демокрит:] «Желающий быть в хорошем рас- 
положении духа не должен браться за много дел ни 
в своей частной жизни, ни в общественной, и, что бы 
ни делал, он не должен стремиться [делать] свыше 
своих сил и своей природы. Но, даже если счастье 
благоприятствует и повидимому возносит на большую 
высоту, должно предусмотрительно отстраниться и не 
касаться того, что сверх силы. Ибо надлежащий до- 
статок надежнее, чем избыток». 

‘496. Полагаю, что, следуя этому, Демокрит на- 
чал так: «Кто хочет спокойно жить, тот пусть не 
делает многого ни’ для себя лично, ни для пользы об- 
щества». Будет полезным для нас приветствовать то 
предписание Демокрита, в котором рекомендуется 
‘спокойствие, [его мы достигнем], если не станем де- 
лать ни для себя лично, ни для государства многого 
или превышающего наши силы. 

497. Ничто в такой мере не способствует хорошему 
расположению духа, как то, чтобы не делать многих 
дел и не браться за трудные дела... и не принуждать 
себя к чему-нибудь, что свыше наших сил. Ибо все 
это естественно порождает тревоги < извлечение из 
Демокрита_>. 

498, Но и абдеритские [философы] учат, что цель 
существует. Демокрит в сочинении «О цели» считает 
целью жизни хорошее расположение духа, которое 
он называет также [душевным] благосостоянием. И 
часто он прибавляет: «Ведь удовольствие и неудо- 

494. Плутарх, «Ое ‘апаий. апипае», 2, р. 465 С, ЕУЗ*, 
П, 57. Г сл. " 

&95. Стобей, 1\У', 30, 95. 
496. Сенека, «Ое гапаи 1. ап.», 13, Г, «Эе1та», ПТ; 6, 3. 
497. Эпикур у Диогена из Эноанды, г. 56, р. 54 \1- . 

Паш 1907. : 
498. Климент, «Этот», П, 139, р. &98Р, УВ“, П, 57, 13 сл. 
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вольствие образуют границу между полезным и 
вредным». Такова цель жизни людей как молодых, 
так и старых. Гекатей же [считает целью жизни] 
автаркию < самоудовлетворенность>, Аполлодот 
Кизикенский—радость души, а Навсифан—неустра- 
шимость. Последняя, по его словам, называется. у 
Демокрита «незнанием страха». 

499. Ибо нелепо обращать внимание на каркание 
воронов, кудахтание куриц и на «свиней, неистово ва- 
ляющихся в навозе, как выразился Демокрит, и счи- 
тать [все это] предзнаменованием ветров и дождей, а 
телесных движений, потрясений и симптомов насту- 
пающей болезни: [в то же время] не замечать, не при- 
нимать мер предосторожности и не считать все выше- 
указанное предзнаменованием ненастья, которое 
должно произойти в нас самих. | 

‚500. Те же, которые, наподобие червяков, валяю- 
щихся в грязи и навозе, купаются в потоках удоволь- 
ствия и пожирают ничтожные и безумные предметы 
роскоши, суть люди свиноподобные. Ибо, говорит он, 
свиньям более нравится грязь, нежели чистая вода, 
и они, по выражению Демокрита, «неистово валяются 
в навозе». | . 

501. И повсюду в народе считается предзиамено- 
ванием ненастья, если свиньи борются и пачкаются 
в грязи < как думает Демокрит_>. 

502. [Посредством воздержанности показывают, 
что] учение внутри уже взращивается и укрепляется 
в самом себе, и что, как выражается Демокрит, дух 
«привыкает сам из себя черпать наслаждения». 

499. Плутарх, «Ое зап. ргаес.»,14, р, 129 а ЕУБ“, 11,88,5 сл. 
‚ 500. Климент, : «Ргор`.» 10, 92, 4, 502. Мнение. Теофра- 

ста из «Ое 5151.» 49, ЕК\УЗа, 11, 88, 16. Та же фраза встреча- 
ется у Арата, 1123. . .. 

501. (Теофраст), «Ое Эт». 49. 
- 502. Плутарх, «Ое ргой. ш уф» 10, р. 81, В, РУБ, П, 

88, Г сл. | 
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503. Итак, скажем сами себе, многие твои, о че- 
ловек, недуги и страсти [объясняются тем, что это] 
само тело по своей природе выпускает [их] из самого 
себя ци многие другие, приходящие извне, принимает 
в-себя. «Если ты откроешь свою внутренность, ——го- 
ворит Демокрит, —то найдешь там своего рода кладо- 
вую множества зол и сокровищницу [благ ]». [Дурные 
страсти] не извне притекают, но как бы имеют мест- 

. ные и самородные источники, ибо их испускает сама 
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природа, которой присущи многие и дурные страсти. 
04. Так легкие исследования сообщают душам 

стройное и полезное движение, речей же спорщика и 
мастеров на софизмы, согласно Демокриту, следует 
избегать. 

505, Взошедшее солнце вместе со светом привело 
в движение дела и мысли всех людей. Как говорит Де- 
мокрит, «каэкдый день у людей новые мысли», и [еже- 
дневно] люди, как будто притягиваемые друг к дру- 
гу какой-то тяжелой гирей, отправляются один из од- 
ного, другой-—из другого места к делам. 

206. Кажется, с древних времен существует тяж- 
ба. у тела с душой по поводу страстей. И, возводя к ду- 
ше причину бедствия, Демокрит говорит: «Если бы 
тело обвинило душу во всех тех страданиях, которые 
оно получило в течение жизни, и всех бедствиях, ко- 
торые оно потерпело, и ему самому по воле судьбы 
пришлось бы выступить в этой тяжбе, то_он охотно 
осудил бы душу за то, что она отчасти погубила тело 
своим небрежным к нему отношением и расслабила 
его пьянством, отчасти же испортила его и привела К 

503. Плутарх, «Арии. ап согр. аН», 2,р. 500, уз П, 
. 88, 5 сл. 
: 504. Плутарх, «@цез%. сопу.», П, 5,р, 614, РУБ, Ц, 89, 

сл. 
505. Плутарх, «Ре 12%, У», 5, р. 1129 Е, ЕУ5*, П, 91, 

49 сл, 
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гибели [своей чрезмерной] любовью к наслаждениям, 
подобно тому как он обвинил бы, если какой- “нибудь 
инструмент или сосуд находится в плохом состоянии, 
того, кто, пользуясь им, небрежно ‘с ним обращался». 

507. Тех, которые оскорбляют других, или зави- 
дуют им, или стремятся к первенству, или следуют бес- 
плодным и пустым мнениям, вот кого главным образом 
имел в виду, полагаю я, Демокрит, говоря, что если 
бы тело начало тяжбу с душой относительно своей 
порчи, то душа бы не отделалась счастливо от обви- 
нения. 

508. Демокрит: «Когда люди чешутся, они испы- 
тывают удовольствие, и с ними бывает то же самое, 
что при прелюбодеянии», 

509. Жить дурно, неразумно, невоздержанно и 
нечестиво значит, —говорил Демокрит, —«не плохо . 
экить, но медленно умирать. 

510. «Счастие и несчастие—в душе». 
511. «Счастие обитает не в стадах и нев золоте. 

Душа— местожительство [этого] демона». 
018. «Старик был уже юношей, а юноша еще неиз- 

вестно, доживет ли до старости. Итак, благо, уже осу- 
ществившееся, луче [блага |, которое еще в будущем 
и о котором неизвестно, осуществится ли». 

_ 043. «Старость есть повреждение всего тела при 
полной неповрежденности всех частей его. Оно имеет 
все и не имеет всего». 

506. Плутарх, «Егавт 4е ПЫЯ. её зезт.» 2, Е\У84. Ц, 94, 
25 сл. 

507. Плутарх, «Ое запй. ргаес.», 24, р. 135, Е. 
508. Геродиан, у Евстафия, 248,р. 1766, ЕУ*, П, 85, 42 сл. 
509. Порфирий, «Ое 45%», ГУ, 214, РУЗ4, П, 92, 13 сл. 
510. Стобей, 1,7, 3, Е\УЗ«, И, 95, 4 сл. Далее—до стр. 

5241 —изречения Демокрита. 
511. Там же, ЕУБ*, П. $5, 6 сл. °. 
549. Там же, 50, 29, ЕУЗ\, И, 124, 5.. 
513. Там же; 50, 76, РУЗ*, 1, 121, 8°6л, . 
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614. «Общая нужда тяжелее нужды отдельного че- 
ловека. Ибо [в случае общей нужды] не остается 
[никакой] надежды на помощь. 

515. «Подобно тому как бывает болезнь тела, бы- 
вает [также] болезнь дома и образа жизни[чело- 
века }›. 

516. «Не делать никаких уступок необходимым 
нуждам жизни есть признак безрассудства». | 

617. «Невыносимое страдание души, пораженной 
скорбью, изгоняй разумом». 

518. «Переносить бедность с достоинством свой- 
ственно благоразумному». 

519. «Те, которым несчастия ближних доставляют 
удовольствие, не понимают, что превратности судьбы 
может испытать каждый, и у них мало собственной ра- 
дости». 

520. «Сила и красота суть блага юности, блага 
же старости—расцвет рассудительности». 

521. Ему [Демокриту] принадлежит выражение: 
«Слово—тень дела». 

522. Цель (жизни) —хорошее расположение духа», 
которое не тождественно с удовольствием, как неко- 
торые, не поняв, как следует, истолковали, но такое 
состояние, при котором душа живет безмятежно и 
спокойно, не возмущаемая никакими страхами, ни 
боязнью демонов, ни каким-либо другим страданием. 
Он называет такое состояние также счастьем и многи- 
ми другими именами. 

5144. Стобей, ТУ, 40, 20, ЕУЗ*, 1, 120, 5 сл.. 
515. Стобей, ТУ, 20, 21, ЕУВ“, П, 120, 7 сл. 
516. Стобей, ТУ, ЗА, 64, ЕУЗ*. 11, 120, 13 сл. 
517. Стобей, ТУ, 34; 67, КУБ*, 11, 120, 141 сл. 
518. Стобей, ТУ, 108, 70, КУЗ*, П, 120, 17. 
519. Стобей, ТУ, 48, 10, ЕУЗ*, 11, 120, 23 сл. 
520. Стобей, ТУ, 50, 20, РУЗ, 1, 121, 3 сл. 

. 521. Диоген Л., 1Х, 37, ЕУВ?з, 354, 5. 
522. Диоеен „Т., 1Х, 45, 352, ЕУЗ*, Ц, 13, 27—81, 
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523. Рассказывают, что абдеритянин Демокрит, 
не зная, что сказать утешительного Дарию, скорбев- 
шему о смерти своей прекрасной жены, пообещал ему 
воскресить умершую, если тот пожелает из своих 
средств оказать помощь впавшим в нужду. Когда тот 
приказал ничего не жалеть, лишь бы было только 
исполнено обещанное, Демокрит, подождав немного, 
сказал, что[все] прочее [нужное] ему для совершения 
дела будет добыто, нуждается же он только в одном, 
чего сам не может никоим образом получить и что 
Дарию, как царю всей Азии, найти будет, пожалуй, 
нетрудно. Когда же тот спросил, что могло бы быть 
такого, знание чего он считает доступным одному 
только царю, Демокрит, рассказывают, в ответ ска- 
зал, что если царь напишет на могиле своей жены 
имена трех (лиц), не знавших печали, то он тотчас же 
оживитее, закрывшую глаза по закону смерти. Когда 
же Дарий был поставлен в затруднение и не мог 
найти ни одного человека, которому не пришлось бы 
(в жизни) испытать какую-нибудь печаль, Демокрит, 
по своему обыкновению засмеявшись, сказал: «О, 
величайший чудак, что ты плачешь так, не переста- 
вая, как будто только ты один на всем свете охва- 
чен столь великим горем, между тем как ты не мо- 
жешь найти. ни одного (человека) из когда-либо 
живших, который бы не разделял твоего страдания». 

521. «Разумная трата денег полезна (в том от- 
ношении), что заставляет показать себя (человеком) 
щедрым и полезным для народа, пользование же день- 
гами без ума есть (бесполезная) для общего (блага) тра- 
та, служащая лишь для того, чтобы задать тон». 

523. Юлиан, «Е раз. 37, ЕУБ*, П, 16, 41 сл. Слова Демо- 
крита, приводимые в отрывке, —подложны. Далее (№№ 524— 
640) отрывки из Стобея—содержат подлинные изречения Де- 
мокрита. 

524. Стобей, ПУ, 31, 120, КУЗ%, П, 149, Тел. 
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625. «Бедность и богатство суть слова для 0б0- 
значения ‘нужды и изобилия. Следовательно, кто 
еще нуждается, тот не богат, кто ни в чем не нуж- 
дается; не’ беден». 
’ 886. «Езли ты не желаешь многого, то и немногое 
будет казаться тебе многим. Ибо желание малого при- 
равнивает бедность К богатству». 

587. «Следует знать, что жизнь человеческая нич- 
тожна и кратковременна и что она сопряжена с мно- 
гочиеленными бедствиями и затруднениями и поэтому 
нужно заботиться только’об умеренном приобрете- 
нии [материальных средств], а чрезмерные усилия 
направить на [действительно] необходимое». 

528. «Счастлив тот, кто при малых средствах 
пользуется хоротим расположением духа, несчаст- 
лив'Фот, Вто при: больших средствах не имеет. душев- 
ного веселия». 

529.`«Следует как можно раньше разделить свои 
деньги между детьми и вместе с тем принимать меры, 
чтобы они не употребляли во зло то, что имеют. Ибо 
тогда они будут гораздо более бережливыми в отно- 
шений к деньгам и более усердными в приобретении. 
‘их, и возникнет соревнование их друг с другом в этом. 
Ведь в общем [хозяйстве].ни траты не огорчают Так, 
как в частном, ни приобретения нё радуют так, но 
‘горавдо.меньнте».: 

530. «Возможно воспитать детей без больших трат 
(из боботвенного имущества на это) и оградить спаси- 
тельной стеной`их имущество и тела». 

. 581. «Как ири ‘ранениях самая худшая, болезнь - 

595.  Стобей, ТУ, 33, 23, Ува, Т], 149, 5 сл. 
` 596. Стобей, Ту, 33, 24 и 95, "ГРУЗА, И, 419, 8 сл. 

—- 527. Стобей, ЛУ, 34, ̀65; 2у3*, п, 119, 13 сл. | 
598. Стобей, ТУ, 39, 17, Е\УЗ*° 1, 120, 14 сл. 
529. Стобей, ТУ, 96, 95, ЕУЗа, ИП, 118, 3 сл. 
530. Стобей, ШУ, 25, 96, ЕУЗ*, 1Т, 118; 10 сл. 
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есть ракообразный нарыв, так при ‘обладании день- 
гами самое худшее желание Постоянно прибавлять 
к ним». 

58. «Люди думают, что им необходимо произво- 
дить себе детей как в силу требований природы, так и 
некоторого древнего установления. Очевидно, так- 
же обстоит дело и у прочих животных. В самом деле, 
все [животные ] производят себе потометво от приро- 
ды, не имея в виду никакой пользы. Напротив, когда 
[дитя] родилось, каждое [животное] имеет много 
хлопот, кормит его, как может, и вевьма опасается 
[за него], пока оно еще мало, и печалится, если что- 
нибудь [дурное] случится с ним. Такова природа 
всех [существ], которые имеют дущу. У человека же 
уже образовался обычай ожидать и некоторой пользы 
от потомства». 

638. «Страх порождает лесть, доброяжелатвльоты 
же в нем нет». 

584. «Смелость есть начало дела, от конца же его 
зависит счастье». 

- 585. «Пользуйся слугами, как членами [своего] 
тела, [употреблия] одного [из них] для одного дела, 
другого—для другого». 

585. «Ласка любви уничтожает любовную ссору». 
587. Демокрит говорил: «Кому попался хороший 

зять, тот приобрел сына, а кому попался дурной зять, 
тот потерял дочь). 

° 588. «Женщина, гораздо болвь, чем мужчина, 
‘склонна к злоречивости» [плести ивтриги—Дилье. 

531. Стобей, ТУ, 259,18, ЕКУЗа, П, 118, 15 сл. 
532. Стобей, Ту, 24, 33, Руза, И, 119, 8 сл. 
533. Стобей, ТУ, 7, 3, РУЗ“, П, 115, ‘бел. 
634. Стобей, ГУ, 10, 28: УЗ, И, 115, 8 сл. 
535. Стобей, ГМ, 19, &5, П, 415, 40 сл. 
536. Стобей, ГУ, 20, .23.^Ц, 415, 12 сл. 
537. Стобей, ТУ, 22;108, ЕУЗ\, 1, 116, 4 сл. 
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То же в рутом чтении: ] «Женщина более склонна 
ко всему дурному, чем мужчина». 

539. «Немногословие есть [лучшее] украшение для 
женщины. _Украшает [женщину ] также отсутствие на- 
рядов». - 

540. «Должно стыдиться самого себя столько же, 
как и [других | людей, и одинаково не делать дурного, 
останется ли оно никому неизвестным или о нем уз- 

нают все. Но наиболее стыдиться следует самого себя, 
и в каждой душе должен быть начертан закон: «Не 
делай ничего непристойного». 

541. «Следует заступаться за тех, кто несправед- 
ливо страдает, и не позволять [обижать кого бы то- 
ни было] Ибо. поступать так—справедливо и хорошо, 
не делать же этого— несправедливо и дурно». 

542. «Совершающих [преступления], за которые 
полагается ссылка или тюрьма или штраф, следует 
осуждать и не освобождать от заслуженного накз- 
зания. А кто их противозаконно оправдывает из коры- 
столюбия или личного пристрастия, тот поступает 
несправедливо, и это должно лежать на его совести». 

543. «Наиболее содействует справедливости и 
добродетели тот, кто отдает наибольшие почести са- 
мым достойным». 

544. «Справедливость есть исполнение долга, не- 
справедливость—невыполнение долга, уклонение 
[от выполнения своих обязанностей]».. 

545. «Относительно допустимости запрещения уби- 
вать животных дело обстоит следующим образом. Тот, 

538. Стобей; ТУ, 92, 199, ЕУЗ\*, П, 116, & сл. 
539. Стобей, ТУ, 23, 38, ЕУЗа, И, 146, 6 сл. . 
540. Стобей, 1У, 5, 46, ЕУЗ*, П, 114, 14 сл.- 
541. Стобей, ТУ, 5, 43, ЕУВ*, П, 113, 8 сл. 
549. Стобей, ЛУ, 5, 4, 

`543. Стобей, Т\,.5, 45, ЕУЗа, 1, 113, 15 сл. 
544. Стобей, ТУ, 2, 14, ЕУЗ П, 112, 5 сл. 
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кто убивает животных, приносящих вред или стремя- 
иихся вредить, неповинен, и для [общего ] блага луч- 
ие делать это, чем не делать». 

545. «Мудрому человеку вся земля открыта. 
`Ибо для хорошей души отечество—весь мир». 

547. «Боги дают людям все доброе как в древние 
времена, так и теперь. Напротив— всего того, что дур- 
но, вредно и бесполезно, ни раньше, ни теперь боги 
‘не давали и не дают людям, но люди сами впадают в 
‘Это вследствие слепоты ума и безрассудства». | 

548. «Случай щедр [на дары], но ненадежен; при- 
роде же достаточно ее собственных сил. Поэтому 
‘природа своим меньшим, но прочным: [достоянием] 
‘одерживает верх над более заманчивыми [воздушны- 
ми замками | надежды. 

549. Изречение `Демокрита: «Ни превосходная 
речь не может прикрыть дурного поступка, ни хоро- 

``ший поступок не может быть запятнан ругательной. 

речью». 
550. Демокрит: «Наихудшее, чему может. научить- 

‘ся молодежь,—легкомыслие. Ибо последнее порож- 
`Дает те уговольствия, из которых развивается порок». 

551. «Лучшим с точки зрения добродетели будет 
тот, кто побуждается к ней внутренним влечением 
и словесным убеждением, чем тот, кто законом и 

545. Стобей, ТУ, 2, 15 ЕУЗ\, П, 112, 7 сл. 
546. Стобей, ПТ, 40, 7, КУБа. П. 140, сл, 
Еге1 а. па] (ТВео7. Чез Хепсрвапез, 8. 38) отбрасы- 

вает этот фрагмент как неподлинный. Дильс указывает на то, 
что ритмическая форма этого фрагмента может быть ‘случайна 
и что космополитизм встречается уже у Эврипида, однако не 
считает сомнение в подлинности устраненным (см. РУ, 
1922. 11, 4110, 35). 

547. Стобей, П, 9, &, ЕУЗ*, ИП, 96. 7 сл. 
548. Стобей, И, 9, 5, РУБа, П. 96, 142 сл. 
549. Стобей, 11. 15, 40, ЕУ$“, П; 97, 3 сл. 
550. Стобей,. 1, 31. 56, РУБ“, “М, 97, 6 сл. 

Демокрит. Фрагменты, 15 
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силой. Ибо тот, кого удерживает от несправедли- 
вого [поступка] закон, способен тайно грешить, а 
тому, кто приводится к исполнению долга силой убе- 
ждения, не свойственно ни тайно, ни явно совершать 
что-нибудь преступное. Поэтому-то всякий, кто посту- 
пает. правильно с разумением и с сознанием, тот вме- 
сте с тем бывает мужественным и прямолинейным». 

502. «Учение вырабатывает прекрасные вещи 
только на основе труда, дурные же вещи сами собой 
производятся без труда. Ибо часто человека, у кото- 
рого от природы весьма плохое состояние души, это 
заставляет помимо его воли быть дурным». 

- 558. Его же: «Могут быть юноши умные и старики 
тлупые. Ибо научает мыслить не время, но раннее вос- 
питание и природа». :. | 

‚6904. Демокрит: «Постоянное общение с дур- 
-ными развивает дурные задатки». 

905, Лучше надежды образованных, чем богат- 
ство невежд. 

656. Демокрит: «Единомыслие. создает дружбу». 
557. Демокрит: «Людям следует больше заботить- 

‚ся о душе, чем о теле. Ибо совершенство души исправ- 
‚ляет недостатки тела, телесная же сила без рассудка 
‘нисколько не улучшает душу». 

668. «Граница между полезным и вредным есть 
удовольствие и неудовольствие». [Или: «Мерой полез- 
ного и неполезного служат радость и отсутствие 
радости»]. 

551. Стобей, ЦП, 31, 59, ЕУБ4, ИП, 97, 16 сл. 
552. Стобей, П, 31, 66, КУЗ*. П, 98, 7 сл. . 
553. Стобей, П, 31, 72, ЕУБ*, П, 98, 13 сл. 

. 554. Стобей, П, 31, 90, ЕУЗ“«, П, 99, & сл. 
555. Стобей, Ц, 31, 94. 
556. Стобей, 1. 33, 9, ЕУЗ«, П, 99, 8. 
557. Стобей, «Еог.» Ш, Т, 27, Кепзе, КУБ«, 11, 99, 9сл. 
558. Стобей, ТИ, Г, 46, РУЗ“, П, 99, 15 сл. (Первый вари- 

ант перевода—эЭ. Радлова, второй—Гомперца.) 
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559. «Самое лучшее для человека проводить жизнь 
в наивозможно более радостном расположении духа 
и наивозможно меньшей печали. А это может быть 
[достигнуто], если делать свои удовольствия неза- 

‚ висящими от преходящих вещей».. 
560. Демокрит: «Должно избегать даже речей ‹ о 

дурных делах». 
561. Демокрит: «Ибо у людей хорошее расположе- 

ние духа возникает от умеренности в наслаждении 
и гармонической жизни. Недостаток же и излишество 
обыкновенно переходят друг в друга, причиняют ду- 
ше сильные потрясения. А те души, движения кото- 
рых совершают колебание между большими противо- 
положностями, ни спокойны, ни радостно настро- 
ены. Поэтому должно направлять свои помыслы на 
возможное и довольствоваться тем, что есть, не думая 
о тех, кому люди завидуют и удивляются, и не обра- 
щать на них внимания. Напротив, обращать вни- 
‘мание должно на тех, кто ведет бедственную жизнь, 
и должно ярко предоставлять себе те бедствия, кото- 
рые они претерпевают, для того чтобы твое нынешнее 
положение и состояние казалось тебе значительным 
и достойным зависти, и чтобы более не приходилось 
твоей душе страдать из-за желания иметь большее. 
Ибо тот, кто завидует богатым, которых считают сча- 
стливыми прочие люди, и кто постоянно в своих мыс- 
лях с ними, тот вынуждается всегда предпринимать 
что-нибудь новое и [в конце концов] направить свою 

‘страсть на какое-нибудь ужасное противозаконное 
дело. Поэтому-то должно одних [вещей] не домогать- 
ся, другими же довольствоваться, сравнивая свою соб- 
ственную жизнь с [жизнью] хуже живущих, и счи- 
тать себя счастливым, обращая ‘внимание на то, что 

.. 6559; Стобей, ПТ, 1, 47, ЕУЗ*, ИП, 99, 17 сл. 
560. Стобей, ПТ, Г, 91, ЕУБ*, ЦП, 100, 1 сл. . 
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последним. приходится терпеть, и [на то], насколько 
тебе лучше живется, чем им. Итак, ‘если ты будешь 
держатьеся-этого образа мыслей, то будешь жить в бо- 
лее хорошем расположении духа и избавишь себя в 
жизни от немалых зол: зависти, соперничества и 
вражды». . | 

552. Демокрит: «Легко хвалить то, что не заслу- 
живает похвалы, и порицать то, чего не следует пори- 

561. Стобей, ПТ, Т, 210, КУБ*, П, 100, & сл. Пер. А. О. 
Маковельского. . | | 
``” Начало фрагмента в переводе С. Трубепкого: «Бла- 

‚ тодушие дается людям умеренностью в наслаждении и сораз- 
мерностью жизни. Недостаток и излишек охотно переходят 
один в другой и причиняют душе великие потрясения. А те 
души, которые движутся между великими противоположно- 
стями, не обладают ни благоустойчивостью. ни благонастро- 
ением. Поэтому надо направлять свою мысль на достижимое 
и довольствоваться тем, что имеешь, мало думая о тех, кому 
завидуют и удивляются, и не гоняясь ва ними мысленно, а 
скорее взирать на‘судьбу несчастных, проникаясь перенесен: 
ными ими бедствиями, чтобы настоящее твое положение пока- 
залось тебе великим и завидным и чтобы, душе твоей не приш- 
лось мучиться в желании больших благ». 

‚Конец фрагмента в моем переводе:«Наоборот, надо созер- 
цать жизненную судьбу всех отягощенных бедствиями и, со- 
зерцая, надо глубоко. проникаться их страданиями, чтобы 
теперешнее твое состояние показалось тебе великим и достой- 
ным зависти, а душа не мучила себя, себе же во вред, в 
поисках самоуловлетворения, большего, чем [у тебя есть]. 
Ибо [всякий], кто завичует имущим и счастливым, прослав- 
ляемым другими, кто мысленно гоняется за ними, тот будет 
принужден постоянно выдумывэть нечто новое и со всею жад- 
ноетью бросаться на любое, неискупимое и запрещенное за- 
коном преступление. Отсюдз поэтому и Должно—не гонять- 
ся за одним, быть хорошо настроенным к другому и жизнь 
свою сопоставлять с жизнью других, которым приходится еще 
хуже, [чем тебе], и, проникаясь их страданиями душевно, 
почувствовать себя ‘обязанным] действовать и проводить 
жизнь] как можно лучше. Усвоив эту мысль, ты будешь 
жить в хорошем настроении духа и [сможешь] изгнать из 
своей жизни [этих] единственных. проклятых спутников: ва- 
висть, честолюбие и раздражение». 
3. . 
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цать, но и то‘и другое свойственно дурному харак- 
теру». | | 

`563. Демокрит: «Умение уберечься от угрожаю- 
щей несправедливости есть признак ума, нежелание 
же отплатить за причиненную обиду есть признак 
бесчувственности». 

564. Демокрит: «Великие удовольствия получают- 
ся от созерцания прекрасных произведений». 

-565. Демокрит: «Бывают женщины, которые, по- 
добно изображениям, великолепны на вид своей 
одеждой и украшениями, но лишены сердца». 

565. «Забвение своих собственных прегрешений 
порождает бесстыдство». 

567. «Глунцы стремятся к выгодам, [доставляе- 
мым] счастливым случаем, знающие же [ценность] : 
таких выгод стремятся к выгодам, доетавляемым муд- 
‚роетью». 

-968. «Насколько умнее человека животное, кото- 
рое, имея потребность, знает размерыее: человек же не 
знает [границ удовлетворения] своих потребностей». 

569. «Глупцы, тяготясь жизнью, [в то же время] 
желают жить из страха перед Аидом». 

570. «Глупцы желают долгой жизни, не испытывая 
радости от долгой жизни». 

571. «Глупцы желают того, чего нет, упускают же 
то, что есть, хотя бы последнее было гораздо более 
выгодным [для них], чем то, что им не досталось». 

562. Стобей, ПЛ, 2, 36, ЕУБ“, 11, 104, 9 сл. 
563. Стобей, ПТ, 3, 43, ЕУБ*, ЦП, 1401, 11 сл. 
564. Стобей, ПЛ, 3, 46, ЕУБ\*, П, 104, 14 сл. 
565. Стобей, ПТ, 4, 69, КУЗ*, ЦП, 104, 10 <л. 
566. Стобей, ПТ, &, 70, ЕУЗ\, П, 102, 1 сл. . 
567. Стобей, ПТ, &, 71, ЕУБ*, П, 102, З сл. 
568. Стобей, ПТ, &, 72, ЕУВ\«, П, 1023, 6 сл. 
569. Стобей, ПТ, &, 73, РКУБ“«, ИП, 102, 8 сл. 
570. Стобей, ПТ, &, 75. КУБ“, П, 102, 11 сл.. 
571. Стобей, ПЛ, 2, 76, ЕУБ*, Ц, 102, 14 сл.. 
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572. «Люди, [желая] избежать смерти, бегут к ней 
[Ь объятия }. . 

573. «Неразумные ничему не научаются во всю 
жизнь). 

574. «Глупцы желают жить, боясь смерти, вме- 
сто [того, чтобы бояться] старости». 

575. «Глупцы, боясь смерти, желают себе старо- 
сти». 

-.676. Демокрит: «Не ко всякому наслаждению сле- 
дует стремиться, а лить к наслаждению прекрасным». 

577. «Благоразумие отца есть самое дейотвитель- 
ное ‘наставление для детей». 

578. Демокрит: «Для довольствующегося малым 
в отношении желудка ночь никогда не бывает корот- 
кой < т, е. бессонной ». 
` 979. Демокрит: «Счастье дает роскошный стол, 
благоразумие ке достаточный. | 

‚580. «Умеренность умножает радости [жизни] 
и делает удовольствие еще большим». 

581. «Сон днем указывает или на отягощение тела 
` или на беспокойство души, на расслабление или на 

26 

дурное воспитание». 
55е. «Мужество считает ничтожными удары судь- 

быу. 
583. «Мужественен не только тот, кто побеждает 

врагов, но ‚тот, кто господотвует над своими стра- 

579. Стобей, ПТ, &, 77, ЕУЗ\, П, 102, 17 сл. 
573. Стобей, ПТ. 4, 78, ЕУЗ*, ИП, 103. Гсл. 
574. Стобей, ИТ, &, 79, 2УЗ*, П, 103, Зсл. 
575. Стобей, 11, 4, 80, КУБ“, т, 103, 5 сл. _ 
576. Стобей, ПТ, 5, 22, ЕУВ\, П, 103, 9 сл... 
577. Стобей;, ПТ, 5, 24, ЕУЗ*, Ц, 103, 12 сл. 

``578. Стобей, ПЛ, 5, 25, ЕУБ*, П, 103, 14 сл. 
579. Стобей, ПТ,.5, 96, КУБ“, П, 103, 16 сл. 
580. Стобей, ПЛ, 5, 27, ЕУБ«, 1, 104, Гсл.- 
581. Стобей, ПТ, 6, 27, ЕУБ\, П, 104, & ел. 
582. Стобей, ПЛ, 7, 21,. ЕУБЗ*, ТТ. 104, 9 ел. 
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стями. Некоторые же царствуют над городами и (вто 
же время] являются рабами женщины». 

584. «Венец справедливости в смелости духа и 
неустрашимости мысли, конец же несправедливости— 
в страхе перед [угрожающим] несчастьем». 

‚085. «Не знающая пустого страха, невозмутимая 
мудрость стбит всего прочего. Она заслуживает наи- 
большего уважения». 

585. «Голько те любезны богам, которым нена- 
вистна несправедливость. , 

587. «Богатство, приобретаемое дурными путями, 
носит на себе слишком заметное пятно». 

588. «Жадность до. денег, если она ненасытна, го- 
раздо тягостнее крайней нужды. Ибо, чем больше 
растут желания, тем большие потребности они по- 
рождают». 

589. «Бесчестная прибыль наносит вред доброде- 
тели». 

590. «Надежда на нечестную прибыль есть источ- 
ник убытка». 

591. «Собирание слишком большого количества 
денег для детей есть только ширма, за которую пря- 
чется сребролюбие, обнаруживающее этим свой под- 
линный характер». 

592. «В чем [действительно] нуждается [наше] те- 
ло, то для всех легко без особого труда и усилия до- 
стижимо. А все то, что требует труда и напряжения 
и добывание чего отравляет нашу жизнь, телу не‘нуж- 

583. Стобей, ТП, 7, 25, ЕУЗ*, П, 104, 11 сл. 
584. Стобей, Ш, 7, 34, ЕУЗ*, 1, 104, 14 сл. 
585. Стобей, ИГ, 7, 74, КУБ“, И, 104, 16 сл. 
586. Стобей, ИГ. 59, 30, ЕУЗа' П, 104, 19 сл. 
587. Стобей, ИТ, 10. 36, ЕУЗа, И, 105, 1 сл. 
588. Стобей, ТП, 10, 43, ЕУЗ\*, П, 105, 5 сл. 
589. Стобей, 1, 10, В, КУБ“, И, 105, 8 сл. 
590. Стобей’ ИТ, 10, 58, ЕУЗ«, И, 105, 10 сл. 
591. Стобей, ПГ, 40, 64, ЕУЗ*, П, 165, 42 сл. 
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но, ибо оно есть предмет тремлений павращенной 
мысли». 

593. «Желание большего приводит к потере то- 
‚ го; что имеешь в бедности, и таким образом уподобляет 
ч6лозвека эзоповой собаке». 

594. «Следует говорить истину, это [всегда] го- 
раздо лучше». 

595. «Откровенность свойственна свободе [не- 
зависимому образу мыслей], опасность же просто 
[нри этом] заключается в том, чтобы уметь выбрать 
надлежащее время». 

596. «Скупые имеют участь пчел: они так ‘работа- 
ют, как будто‘бы намереваются вечно жить. 

-`597. «Быть бережливым и воздержным в пище, 
право, полезно. Но, когда нужно, полезны и большие 
траты. Знать, [Когда следует быть бережливым и ког- 
да расточительным] — свойство дельного [человека |». 

598. «Жизнь без праздников есть длинный путь без 
остановки для отдыха в гостиницах». 

599. «Благоразумен тот, кто не печалится о том; . 
чего не имеет; но радуется тому, что имеет». | 

‘600. «Из удовольствий наиболее приятные те, 
которые случаются наиболее редко». 

‘601. «Если перейлешь меру, то самое приятное 
станет самым неприятным». 

592. Стобей, ПТ, 10, 65, ЕУ5*, П, 105, 15 сл. 
593. Стобей, ПТ, 10, 68, КУБ*, П, 106. Г сл. Эзоп, «ЕаЪ.» 

233; Собака, которая несла кусок мяса и, увидев свое. отраже- 
ние в воде, погналась за этой другой’ собакой и потеряла 
свой кусок... 

594. Стобей, ПТ, 2, 13, РУЗ“, П, 1,06. 4 сл. 
595. Стобей, ПТ, 13, 17, ЕУ$а, И, 106. 7 сл. 
596. Стобей, Ш, 16, ̀ 17, ЕУВ*, П, 106, 10 сл. 
597. Стобей, ТП, 16, 19, ЕУ$4, П, 107, 4 сл. 
598. Стобей, ПТ, 16, 22, РУ 34, И, 107. 3 сл. 
599. Стобей. ТП, 17, 25, ЕУЗ*, П, 107. 5 сл. 
600. Стобей, ПТ, 17, 37, ЕУЗ*, П, 107, 7 сл. 
601. Стобей, ПЛ, 17, 38, ЕУБ\*, Ц, 107, 9 сл. 
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602. «Здоровья просят у богов в своих молитвах 
люди, а того не знают, что они сами имеют в своем 
распоряжении средства к этому. Невоздержан- 
ностью своею разрушая [свое] здоровье, они сами 
становятся предателями своего здорбвья благодаря 
своим страстям». 

603. «У всех тех, которые предаются удовольстви- 
ям желудка и переходят надлежащую меру в еде, в 
‘вине или в наслаждениях любви, удовольствия бы- 
вают кратковременные и быстротечные [продолжаю- 
щиеся лишь], пока они едят или пьют; страдания же, 
[получающиеся в результате этой невоздерж- 
ности], бывают многочисленны и продолжительны. 
Действительно, эти вожделения всегда направляются 
на одни и те же [объекты], и лишь только пройдет 
удовлетворение их желаний, удовольствие тотчас 
исчезает, и нет в них ничего хорошего кроме [этого] 
минутного наслаждения и [по удовлетворении] опять 
появляется потребность в том же самом». 

664. «Трудно бороться со своим сердцем, однако 
рассудительному мужу свойственно его побеждать». 

605, «Всякая страсть к первенству неразумна: 
Ибо, будучи устремлена на причинение вреда сопер- 
чику, она упускает свою собственную выгоду». 

606. «Кто ‚простирается перед более сильным, 
тот кончает дурным тщеславием». 

607. «Плуты не сдерживают клятв, данных в труд- 
ных обстоятельствах, как только нужда проходит». 

608. «Добровольные труды делают более легким 
перенесение трудов принудительных». 

"609. Стобей, ПТ, 18. 30, ЕУЗ*. ИП, 107, 42 сл. 
603. Стобей, ПТ, 18. 35. Е\ ба. И, 107, 16 сл. 
604. Стобей, ПТ. 20.56, ЕУЗ“, И, 108, 6 сл. 
605. Стобей, ПТ. 50. 62, РУБ:, И, 108, 8 сл. 
606. Стобей, ПТ, 22, 42, '2УЗ4, "108. 11 сл. 
607. Стобей, ПЕ 28, 13, ЕУЗ4, [1 108, 13 сл. 
608. Стобей, И, 29, 63, 83а. Л, 108, 16 сл, 
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609. «Всякий вид работы приятнее, чем покой, 
ееля достигается цель трудов или если есть уверен- 
ность, что цель ‘будет достигнута. Но при всякой 
неудаче: любой труд является одинаково тягостным.и 
музительным». 

610. «Если даже ты наедине с собой, не говори и 
не делай ничего дурного. Учись гораздо более сты- 
диться самого себя, чем других». 

‘611. «Тот, у кого хорошее состояние духа, всегда 
стремится к справедливым и законным делам, поэто- 
му он и наяву и во сне бывает радостен, здоров и без- 
заботен. И`тот, кто не соблюдает справедливости и нё 
исполняет своих обязанностей, тому причиняет неу- 
довольствие воспоминание о всем таком < т. е. о соб- 
ственных несправедливых поступках> и он нахо- 
дится в состоянии [вечного | страха и самоосуждения. 

‚612. «Слово есть тень дела», по Демокриту. 
613. Изречение Демокрита: «Не стремись знать 

все, чтобы не стать во всем невеждой». 
.°614. «Жизнь на чужбине научает быть довольным 

своим положением, ибо кусок хлеба и ложе из соломы 
суть приятнейшие средства против голода и устало- 
сти». 

ПЕДАГОГИКА 

`615. «Природа и воспитание подобны. А именно— 
воспитание перестраивает человека и, преобразуя, 
создает [ему вторую] природу» (Демокрит). 

609. Стобей, ПТ, 29, 88, ЕУЗ4, П, 109, & сл. 
610. Стобей, ИТ, 31, 7, "Руа, И, 109, 8 сл. 
611. Стобей, П, "93, '2УЗ4, П, 96, 1 сл. 
612. Плутарх, «Ое руег. е е4>, 14 ‚р. 9, ЕУБ*, ЦП, 8.7, 26—27. 

См. отр. 521. 
5. 643. Стобей, Ш. «Ес. ева Т, 12, У’асй$., РУЗ“, П, 

95, 1 сл. 
614. Стобей, ПТ, 40, 6, ЕУЗ*, П, 109, 19 сл. 

, 615. Климент, «Этот », ГУ, 151; Стобей, П, 31, ЕУВ*, П, 
1, 12 сл. 
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615. Его же: «Если бы дети не принуждались к 
труду, то они не научились бы ни грамоте, ни музыке, 
ни гимнастике, ни тому, что наиболее укрепляет доб- 
родетель, —стыду. Ибо по преимуществу из этих за- 
нятий обычно рождается стыд. 

617. Его же: «Воспитание есть украшение в сча- 
стье и прибежище в несчастье». | 

| 618. «Постоянный труд делается легче благодаря 
привычке». 

619. «Хорошими люди становятся больше от уп- 
‘’ражнения, чем от природы»... 

620. «Дети скупых [родителей], если они выросли 
в невежестве, подобны танцующим между мечами 
[поставленными вверх лезвиями]. Они погибают, если 
при прыжке не попадают в то единственное [место], 
где следует поставить ноги.. Однако трудно попасть 
в то единственное место, так как оставляют [место 
только для] подошвы ног. Точно так же и эти дети: 
если они уклонятся от следования отцовскому при- 
меру—от [отцовской] заботливости и бережливости, 
то обыкновенно гибнут» (Демокрит). 

621. Демокрит: «Отчего мы получаем добро, от то- 
го же самого мы можем получить и зло, а также сред- 
ство избежать зла. Так например глубокая вода по- 
лезна во многих отношениях, но, с другой стороны, 
она вредна, так как есть опасность утонуть в ней. 

616. ‚Стобей, П, 31, 67, П, 97, 9 сл. 
617. `Стобей, П, 34, 58. П, 97, 13 сл. 
618. Стобей, бой 29. 64, т, 108, 19 сл. 
619. Стобей, ИГ 29, 66, И, 109, 1 сл. 
‚620. Стобей,. ПТ; 16, 18, Ш, 1406, 12 сл. ВК мысли 

этого фрагмента ср. Плутарх «А8ЕЗ.», 33: «Со Сизртой слу- 
чилось то же, что со здоровым телом, придерживающимся 
все время слишком точной и строгой диэты. Достаточно бы- 
ло олной ошибки и одного толчка, и все благосостояние -госу- 
дарства рухнуло» (РУЗ! П. 106). 

621. Стобей, П, 9, Г, ЕУЗ*, П, 55, 8 сл.. 
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Вместе с тем ы найдено средство [избегнуть этой опас- 
ности] —обучение- нлаванию». 

‚629. Его же: «У людей зло вырастает из добра. 
когда -не ‘умеют ‘управлять и надлежащим образом 
пользоваться добром. Неправильно было бы подоб- 
ные вещи относить к числу зол, [но должно] считать 
их благами. Добром можно пользоваться, если кто 
захочет, и для отражения зла». 

623. Цемокрит отказывается от брака, отказы- 
вается иметь детей по той. причине, что от них бывает 
много неприятностей и [занятие с детьми | отвлекает от 
более важных [дел]. С ним согласен [в этом] Эпикур. 

_ 624. «Воспитание детей рискованное дело, ибо 
в случае удачи последняя приобретена ценою боль- 
шога труда и заботы, в случае же неудачи горе несрав- 
нимо ни с каким другим». 

полити КА 

_625. «Бедность в демократии настолько же пред- 
почтительнее так называемого благополучия [траж- 
дан] при царях, насколько свобода лучше рабства»; 
625. «Интересы государства должно ставить выше 

всего прочего и заботиться, чтобы, оно хорошо управ- 
‘лялось; [чтобы содействовать этому], не следует при- 
менять силу против справедливости и для своей поль- 
зы ‘применять’ насилие против общего блага.. Ибо 
хорошо управляемый город есть величайший оплот; 
в нем все заключается и, пока он сохраняется, все 
цело, а погибает он, [с ним вместе] и все гибнет». 

62°. Стобей, И. 9, 9, КУ54, П, 55, 13 сл. 
-: 623. Климент, «тот»., П, 138, 503Р. ЕУЗ* ‚ П, 54, 96 сл. 

`7.. 624. `Стобей, ТУ, 24, 29, И, 116; “9°сл. 
` 695. Стобей, ТУ, Т, 43: И, 12. сл. 
-.. 696. Стобей, ТУ, Т, 43, п, 15 сл. | 

«Ибо... ‚правильно ‘ ведомое государство есть величай- 
шее счастье» Э. Радлов. («Есть то, что в наибольшей степеви 
является правом»—Г. Гомперц). с. .. 
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627. Ибо «в общей рыбе нет костей, как говорит 

Демокрит. . 
628. «Закон хочет хорошо устроить жизнь людей, 

Сможет же он сделать это лишь в том случае, если 
сами люди хотят, чтобы им было хорошо. Ибо закон 
обнаруживает свое благотворное действие (лишь). 

‘тем, кто ему повинуется». 
629. «Как написаны законы против враждебных 

[человеку]животных и гадов, так, думается мне, долж- 
но поступать и с людьми. По старинным законам [сле- 
довало бы] убивать врага [страны] при всяком госу- 
дарственнм строе, в котором закон не воспрещает 
это делать. Только некоторые местные святыни, до- 
говоры и клятвы запрещают это делать». 

630. «Для каждого должно быть позволено безна- 
казанно убивать всякого разбойника и пирата; [это 
‚убийство должно остаться безнаказанным, . незави- 
симо от того, совершено ли оно] по. собственному 
желанию или по наущению или по решению суда». 

631. «Законы не мешали бы каждому жить, как 
ему угодно, если бы один не вредил другому. Зависть 
полагает начало’ раздору [среди людей}». 

632. «Чем менее достойны дурные [граждане] 
поручаемых им почетных должностей, тем более они 
становятся небрежными и преисполняются глупости 
и. наглости»; 

633. «Если люди состоятельные решаются да- 
вать неимущим деньги взаймы, помогать им и ока- 

627. Плутарх, «Опаез{. сопм.», П, 10, о, р: ‚643, УЗ т, 
89, 9 сл. «При делении рыбы один берет верхнюю часть. дру: 
гой—нижнюю, а хребетная кость’ остается. Коммунизм ис- 
илючает спор о моем и твоем», —говопит Дильс. ЕУБ, ИП, 89. 

628. Стобей «Но», ТУ, 43, 33. М шесКе, ЕУЗ“, 1, Зсл. 
629. Стобей, ТУ, 7, 17, ЕУЗа, П, 112, 15 сл, 
630. Стобей, ТУ, о, 18, Е, И, 113, 4 сл. 
631`. Стобей, ПТ, 38, .53, р\$4. Г, 109, 16 ел. 
632. Стобей, ТУ, Т, 54. 45, 25“; И, 114: 12-ел. -> 
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зывать благодеяние, то это значит, что в данном обще- 
стве имеются [взаимное] сочувствие, единение, братбт- 
во, взаимная защита, единомыслие граждан и [многие] 
другие блага, которые невозможно все перечислять. 

634. «Гражданская война есть бедствие для той п 
‘другой враждующей стороны. Ибо для победителей 

и для побежденных она одинаково гибельна». 
‚. 630. «Только при единомыслии могут быть совер- 
заемы великие дела, как например’ удачные войны 
государства, в противном же случае это невозможно». 
- 686. «Хорошим [гражданам] не следует, пренебре- 
гая своими собственными делами, заниматься чужими, 

°ибо это было бы плохо для их частных дел. [С другой 
стороны |], если кто-нибудь пренебрегает общественны- 
ми делами, то он приобретает дурную репутацию, да- 
же если он ничего не ворует и [вообще] не совершает 
никакой несправедливости. Ведь даже и тому, кто 
не относится с нерадением [к общественным делам] и 
не совершает несправедливости, грозит опасность при- 
обрести дурную репутацию и даже претерпеть кое- 
какие неприятности. Ведь делать ошибки— неизбеж- 
но, но не легко заслужить прощение у людей». 

687. «Все, что приносит вред, во что бы то ни стало 
следует убивать, (даже) попирая справедливость. 
И тот, кто это делает, сохраняет при всяком государ- 
ственном строе спокойствие духа, право, мужество 
и имущество ‘скорее, чем тот, кто этого не делает». 
- 698. «Люди больше помнят о сделанных [началь- 
ствующими лицами] ошибках, чем об удачных делах 
их. И ведь такое [отношение] правильное. В самом 
деле, подобно тому как не следует хвалить того, 

633. Стобей, ТУ, 83, 46, РУЗ, 1, т, 15. 
634. Стобей, ГУ, 43, 34° Е\УЗ4, Ц, 
635. Стобей, ТУ, &3, 50, "РУЗ, И. т. 
636. Стобей, ТУ, ‚ 43, 44, РУЗ, И, 114, 5 сл. 
637. Стобей, ТУ, 44. 16, РУЗ. 1, 112; 22 сл. 
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кто возвращает вверенные на хранение деньги, не воз- 
вращающий же заслуживает порицания и наказания, 
точно так же и начальствующее лицо. Ибо оно избрано 
не для того, чтобы дурно вести дело, но чтобы хорошо». 

639. «При ныне существующей форме управления 
нет никакого средства воспрепятствовать, чтобы пра- 
вители, если даже они и весьма хороши, не испытали 
несправедливости. Ибо не подобает, чтобы правитель 
[был ответственен перед кем-нибудь другим], кроме 
как перед самим собою, и не подобает, [чтобы тот, кто 
господствовал над другими], попадал (через год) сам 
под власть этих других. Поэтому должно быть уст- 
;роено так, чтобы [правитель], не совершавший ника- 
кой несправедливости, даже если он и строго пресле- 
довал совершавших справедливость, не попадал 
[впоследствии] под власть их, но чтобы какой-нибудь 
‘закон или какое-нибудь другое [средство] защищали 
поступавшего несправедливо (правителя). < “Тот же 
фрагмент в чтении Гомперца (Уеп. 512. Вег. 83, 
586_>. «При. существующем теперь государственном 
строе невозможно, чтобы правители, даже и самые 
лучшие, не творили неправды, потому что дело поста- 
влено как раз так, как если бы [царский] орел был 
закован. Следовало бы позаботиться о том, чтобы 
карающий преступников не попадал в их руки; ва- 
кон или другое установление должны бы вполне 
ограждать того, кто отправляет правосудие». 

`640. «По (самой) природе управлять свойственно 
лучшему». < Нестле: «Сильнейший есть природный 
правитель». Дильс: «Господствовать — свойственно 
лучшему от природы». > ° 

638. Стобей, ТУ, 46, 47, РУЗ4, Ш, 144, 6. . 
639: Стобей, ТУ, 46, 48, ЕУЗ“, П, 114, 12 сл. Демокрит 

нападает на ежегодные выбопы властей. 
640. Стобей, ТУ; &7, 19, ЕУБ*, П, 1145, 4 сл. 
641. Плутарх, «Вар. вег. ргаес >» 28, р. 821, А, РУБ*, П, 

89, 18 сл.. 
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641. Государственный муж не отнесется с пре- 

небрежением к истинной почести и к (оказываемому 
ему) расположению, основанному на любви и хоро- 
шем отношении к нему тех, кто его чтит и не пренеб- 
регает мнением (общества о себе), избегая в то же вре- 
мя «нравиться близким», как требовал Демокрит. 

642. Скорее же.и у. частных лиц снискивается 
расположение без такой угодливости. Однако Ни- 
касистрат, одобряя [мнение] Демокрита, порицав- 
шего за «желание нравиться близким, так кзк это 
является угодливостью, приносящею вред», не знает, 
что [в.этом]‘он богласен с учениками Эпикура.' 

643. И приключаются часто многие беды и друзь- 
ям и другим близким и иногда и отечествам и госу-ар- 
ствам, не только в старину, когда всем известный 
тнев (Ахилла) причинил неисчислимые бедствия 
ахеянам, но (это бывает) ежедневно и без преувели- 
чения; (даже можно сказать, что приключается 
столь много бедствий, сколько только можно приду- 
мать, по выражению `Демокрита, и все эти бедствия 
происходят по причине чрезмерных раздражений), 
- 644. «Приличие требует подчинения закону, вла- 
сти и умственному превосходству». 

645. Их [Парменида, Мелисса и‘ др.] искусство 
управлять государством, как наивысшее из искусств, 
Демокрит рекомендует изучать и советует прини- 
мать на себя труды, от которых рождаются великие 
и славные дела для людей». < Нестле: «Политика есть 
величайшее искусство. Выгодно изучать ее и посвя- 
щать себя политической делтельности, которая дает 
жизни человека величие и блеску». >... 

й 9 

642. Филодем «Ое ааа. рар.» 1457 Сгбпет4. Ко!о4ез, 5, 13, 
643. Филодем, «Пе Шгз», 928. 17, РУЗ“, 1, 87, 13 сл. 
614. ‚Сборник «Изреченг Й Демократа», изр. № 13. 

- 1645. Плутарх, «Аду. Со!0*.», 32, р. 1126, А. РУЗ“, П, 91 
13 сл. 

> 
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646. Бол-мендесиец-пифагореец [написал следую- 
щие сочинения]: «О том, что приводит нас от чтения 
истории к наблюдению», «О диковинных вещах», «Есте- 
ственные и сделанные человеческими руками лечеб- 
ные средства». Ему также принадлежат сочинения: 
«О симпатических и антипатических средствах», «Пе- 
речень камней по порядку», «О знамениях», [длаваемых 
солнцем, луной, Большой Медведицей, сиянием и 
радугой ]. [Из другого источника:] Бол, философ-демо- 
критовец, написал «Историю» и «Врачебное искус- 
ство». Он признает естественное лечение путем при- 
менения некоторых целительных средств природы, 
которые’ сам испробовал. 

647. Цоподлинно известно, что «Сделанное чело: 
веческими руками» принадлежит Демокриту; в этом 
сочинении он, усерднейший после Пифагора ученик 
магов, передает гораздо более дивные вещи. [Он рас- 
скавывает], как трава аглоофотис, [блистающая све- 
том], получившая свое название от того, что люди 
приходили в восхищение от ее великолепной окра- 
ски, рождаясь в мраморных [скалах] Аравии, скры- 
вается днем, поэтому она называется также марма- 

6&6. Свида, ЕУЗ4, Н, 125, 4 сл. 
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ритис. Этой травой пользуются маги, когда хотят 
вызвать богов (167). Прибавляет к этим [диковин- 
кам]. ‘Аполлодор, его последователь, еще траву эсхи- 
номене [растение, листочки которого при прикосно- 
вении к ним свертываются ]. 

648. Известный писатель, египтянин по происхо- 
ждению —мендесиец Бол, сочинение которого, нося- 
щее греческое заглавие: «Сделанное руками челове- 
ческими», ложно ходит под именем Демокрита, по- 
‘лагает, что из-за этой болезни [летучий огонь] дол- 
жно чаще и тщательнее осматривать кожу овец, что- 

‘бы, если случится заметить на какой-нибудь [овце} 
такой порок, тотчас вырыть ямы у входа в хлев и скот, 
зараженный летучим огнем, повалив навзничь, живь- 
ем засыпать землей и [затем] позволить всему стаду 
ходить над зарытым [скотом], так как этим способом 
изгоняется болезнь (ХГ 3, 53). Мы читаем у мендесий- 
ца Бола, егийтянина по происхождению, что это дела- 
ется более легким способом. Он советует иметь в 
садах в солнечном и унавоженном месте посаженными 
в чередующихся рядах [растения] гальбан и колючий 
кустарник. Затем при наступлении равноденствия. 
понемножку подрезать их под корень и т. д. (61). Не- 

647. Плиний, «Н!5% паф.», ХХГ\, 160. 
Разные диковинки из. мира природы и симпатические 

средства из «Демокрита» часто встречаются у Плиния: П, 127, 
32 сл. УП, 61. ХГ.80. ХТ, 131. ХГУ,20. ХУ, 138. ХУИ, 23, 
62 (ср. «О земледелии», В 26 сл.) ХУПТ, 47. 159, 311. ХХ, 19, 
18, 149. ХХТ, 62. ХХТУ, 156. ХХУ, 13, 14. ХХУП, 141. ХХУИТ 
7, 118, 153. ХХХ, 71. ХХХИ, ,9. ХХХУИ, 69, 146, 149, 160. 
185 ‚—десь; а также у других авторов, ссылки на псевдо-Де- 
мокрита относительно предсказакий погоды и симпатических 
средств (против сорной травы, против. параяитов, против 
диких яперей и т. д и ̀Аммиан Марцеллин ХХУИ1 1, 34. - 

Из Элизана, «М, Н.» 1, 35—38 и УП, 7, 8 и Анатолия («О зем- 
леделии», Х Ши ХУ) черпает византийское. подложное сочи- 
нение: «О симпатиях и антипатиях» Демокрита изд. У. бетшой, 
Эёчевап, 1884. 
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которые ‘древние авторы, как Демокрит, советуют все 
семена приправлять соком травы, которая называется 
молодило, и тем же средством пользоваться против 
вверьков.. 

649. Демокритовец Бол в сочинении «О симпати- 
тических и антипатических средствах» говорит, что 
персы, имевшие у себя смертоносное растение, наса- 
дили егов Египте с целью истребить множество [егип- 
тян], но египетская почва, будучи хорошей, изменила 
это растение в противоположную сторону и. сделала 
его сладчайшим плодом. 

650. Анагаллиды... употребляют их для ле- 
карств по рецептам Демокрита. 

`651. Были и такие, которые много говорили об 
антипатиях, и многое другое можно было услышать о 
противодействующих средствах, а также следую- 
щее: что взбеслвшийся слон укрощается, если уви- 
дит барана, ит. д. 

‚ 652. [После Пифагора, который сочинил книгу: 
«О действии трав»], составил [такое же сочинение] 
и Демокрит, причем и тот и другой объехали Пер- 
сию, Аравию, Эфиопию и особенно Египет; до такой 
степени древность была этим изумлена, что утвер- 
ждала даже невероятные вещи. 

653. В древние времена, когда еще голая .добро- 
детель нравилась, процветали свободные искусства и 
было величайшее соревнование между людьми, чтобы 
что-нибудь полезное не осталось неизвестным долгое 
время. Итак, Демокрит выжал сок у трав всех [по- 
род] и, чтобы не остались неизвестными свойствя ка- 

648. Колумелла, УТТ, 5, 47, ЕУЗ4. П, 196. бел. 
649 Столии, к Никанёру.. Тер. 764, РУБ“, 1], 128, 24 сл, 
650. Кражей, е4. М. УеПШтапп 18, 1%, Г\З4, 11, 126. 25. 

126, 651. Ллутарх, «Оцаез{. сопу., 14 7, 4 р. 644, В. `ЕУЗ4, П 
97. 

652. Плиний, «Н15. паф.», ХХУ, 23, РУЗ ПЦ, 126, 30 сл.. 
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мней и кустарников, потратил [всю свою] жизнь на 
опыты. 

654. Почти то же, что Ксенократ о животных, пи- 
сали` и некоторые другие [лица], у которых и сам 
Ксенократ списал весьма многое. Ибо откуда он сам 

‚ смог бы узнать столь много подобных вещей? По край- 
ней мере Аттал, бывший некогда нашим царем, на- 
писал, как кажется, меньше, хотя он был в высшей 
степени усерден в приобретении подобных знаний. 
Кто-то, хваля такой же труд Атевриста (Абдерита?}, 
дал мне его прочитать; как мне кажется, этот труд 
[э- животных ] был написан автором, который сам лич- 
но не видал [всех описанных им животных]. Поэтому 
я не стану упоминать ни василисков, ни слонов, ни 
нильских лопадей, ни чего-либо другого [в этом роде]. 
[Против слов Плиния: «Хамелеона удостоил особой’ 
книги Демокрит и т. д.» выступает Геллий:] Я счи- 
таю недостойным приписывать Демокриту те дико- 
винки и обманы, которые написаны Плинием Вторым, 
например то, что тот же Плиний в десятой книге ($ 187) 
утверждает... Много повидимому такого рода ска- 
зок было пущено под именем Демокрита изобретатель- 
ными мошенниками, которые хотели прикрыться его 
славою и авторитетом. 

655. Демокрит сообщает следующее в качестве 
лица, видевшего это животное собственными гла- 
зами: «Василиск [род змея] есть лисица (именно так 
он называет его), телом он невелик, двигается мед- 
ленно, с острой головкой, со звездоподобной диаде- 

мой на голове, желтый но цвету, несравнимый [ни 
с одним животным] по силе и непобедимый. Встре- 
чается же он в лежащих по ту сторону местах Ливии 
в направлении Кирены, где [живет] род людей—так 

653. Петроний, 88,2, ЕУЗ, П, 196, 34. 
654. ‚ Гален, «Ре зиир. тес. ›, ХШ, 950 сл. УВ, Ц. 127 ее 
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называемые псиллы. Ибо укусы лисы исцеляются 
псиллами. [Животным же] антипатическим [выше- 
описанной] лисице является домашняя ласочка. 
Ибо последняя не переносит ни голоса, ни вида 
той, но тотчас умирает. Если же ласочка найдет 
[василиска] перед своей норой, то она тотчас его 
растерзает. 

656. Есть сочинение Демокрита: «Искусство ко- 
пать колодец», другие дают ему заглавие: «Искусство 
находить воду». 

657. Многие учителя мудрости, как нам известно, 
были искусны в медицине: славнейшие же из таких 
Пифагор, Эмпедокл и Демокрит, 

658. [Сыпь, похожая на кожу слона]: Из древ- 
них медиков никто не установил лечения этой болез- 
ни, за исключением Темисона, и из философов—Де- 
мокрита, если действительно ему принадлежит, как 
товорят, книга о слоновой сыпи. 

659. О слоновой сыпи из древних врачей никто не 
упоминает, из философов же [упоминает только] Де- 
мокрит в своей книге: «О слоновой сыпи». Ибо припи- 
сываемая Демокриту книга’ об этой болезни (слоно- 
вой сыпи) явно подложина. 

660. Первым, как я, по крайней: мере, нахожу, 
кто размышлял о ней [о магии], был Остан, сопро- 
вождавший персидского царя Ксеркса в той войне, 

655. Извлечение из Анонима, См. Вьо4е, К1. Зсефг., Г, 
397, РУБ и ИП, 127, 20. 

656. Схолии «Вод. м Ер%.» р. .ХХШ. См. О4ег 
«РЫ!.», Зирр!, УП, 240 сл. | 

657. Цельз, 1 ргоет., р. 2, П Очаг. 
658. Из Сорана у Целия Аврелия ас. тоть. НТ, 16—16. 
659. Апес@. Раг1з. (е@. Расьз. «ВЬ. Маз». 49, 577). 

Ог1Ьзз, ГУ, р. 63 Оаг., ЕУЗ*, Ш, 128, 25. Эксцерпты в Уайс. 
Сг. 299 сл., 304 сл. (ВоВ4е, К]. Вевг. 1 383) изд. М. \Уей- 
тоапп Вгп. «82. Вег.», 1908, 625 сл. Элий Промот, с. 96. 
Татиан 17, р. 18, 15. Апулей «Аро|.», 27. 

10 

20 

85 



10 

#5 

20 

25. 

30 

248 - ДЕМОКРИТ 
о +=... 

которую тот вел с Грецией; он как бы семена чу- 
десного искусства’ рассеял.: и, где бы ни проходил, 
мимоходом всюду заражал. мир [своим учением). Бо- 
лее. тщательные : (исследования) немного раньше его 
помещают: Зороастра, другие. Проконненсия «т.е. 

- Аристея>. Что -несомненно, в особенности этот 
Остан привел греков не просто к жадности, но [мож- 
но сказать].к неистовой страсти по отношению к этой 
‘науке. Впрочем я замечаю, что’. величайшей изве-. 
стности и литературной славы в древности и почти 
всегда домогались от этой науки. (9) По крайней мере 
Пифагор, Эмнедокл, Демокрит, Платон, чтобы ее 
изучить, отправились в плавание; правильнее: было 
бы сказать, что они осудили себя на [продолжитель- 
ную] ссылку, нежели, что они предприняли путеше- 
ствие: вернувшись, они часть этой науки сделали 
общим достоянием, часть сохранили ‘в тайне. Демок- 
рит обнародовал учения копта Аполлобеха, Дардана 
и Феникса, причем сочинения Дардана он нашел в 
его гробнице, впрочем свои сочинения он составил на 
основании тех учений, которые были заимствованы [у 
вышеупомянутых] неизвестными лицами и передава- 
лись по памяти; [может быть, это покажется удивитель- 
ным, но] ничему в жизни не должно удивляться. (10) 
Насколько это кажется невероятным и совер ценно не- 
возможным, что те, кто принимает прочие его сочи- 
нения, не признают эти сочинения принадлежащими 
ему. Но напрасно. Ибо известно, что он наиболее при- 
страстил душу к этой сладости. Удивительно и то, 
что в одно и то. же время одинаково расцвели оба 
искусства —медицина и магия, [а именно] первую 
прославил Гиппократ, вторую —Демокрит около вре- 
мени Пелопоннесской войны в Греции, которая велась 
в 329 году от основания нашего города... (11) Нема- 
‘‚лый авторитет занятчю. [этим искусством] придал 
во времена Александра Великого второй Остан, ко- 
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торый был в свите царя и объехал. весь свет, в. чем’ 
никто не сомневается. 

661. Иба некоторые из этих [средств лечения] не- 
пристойны и гнусны,. некоторые же противозаконны. 
‚Я не понимаю, как о них мог писать Ксенократ, че- 
ловек. живший не в глубокую старину, но во времена 
наших дедов, когда в римском гбсударетве уже пере- 

‚ стали есть людей; вот он пишет, ссылаясь на свой 
собственный опыт и потому претендуя на полную 
достоверность [своих данных], какие болезни из- 
лечиваются, если съесть мозг человека или мясо 
или печень его, и какие [болезни излечиваются], если 
[принять внутрь] кости головы [человека] или го- 
лени или [кости] пальцев, выпивая их в одном случае 
сожженными, в другом несожженными, и, [наконец], 
какие болезни излечиваются, если пить самую кровь 
[человека]. [Плиний аналогично:] Некоторые. у гре- 
ков предписали [в качестве лекарств] даже ла- 
комства из отдельных внутренностей и членов [чело- 
века], найдя употребление всему до обрезков ногтей 
включительно, как будто забота о здоровьи может 
превратить человека в зверя, ` что заслуживает [на- 
звания душевной] болезни в самой медицине. Пос- 
ледняя, ей-богу, есть величайший обман, если она не 
приносит пользы. Смотреть на человеческие внутрен- 
ности считается нечестивым [делом], что же поедать 
их? Кто выдумал это, Остан? (6): Это дело будет на 
твоей совести, разрушитель права человеческого и ви- 
новник чудовищных [поступков]. Ты, первый, верюя, 
положил этому начало, чтобы тебя не забыли. Кто 
выдумал, чтобы поедать отдельные члены человека? 
Какое предположение привело его к этому? Какое 
происхождение может быть. у медицины? Вто сделал, 
что отравления ядом более невинны, нежели лекар- 

660. Плиний, «Ма$. №15%.», ХХХ, 8, с. П,. 129, 13 с. 
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ства?. Пусть варвары и иноземцы изобрели [такие] 
обычаи, зачем же грекам их усваивать? (7) Сущест- 
вуют «Иследования Демокрита» [где говорится, что] 
для некоторых [болезней ] более полезны кости из го- 
ловы вредного человека, для других [болезней] кости 
из головы друга или гостя. 

662. [Посидоний] говорит: «Демокрит нашел [спо- 
соб строить] свод так, чтобы косое положение кам- 
ней, слегка наклоненных, опиралось на средний ка- 
мень. Скажу, что это—неправда. Ибо до Демокрита 
должны были быть и.мосты и. ворота, верхние части 
которых заканчиваются сводом. Далее у вас выходит, 
что тот же самый Демокрит изобрел, как делать мяг- 
кой слоновую кость, каким образом, сварив камень, 
превратить его в изумруд, каковой варкой и ныне 
найденные камни, годные для этого, окрашиваются. 

663. Абдеритянин Демокрит, философ-физвк, был 
в расцвете сил. Он был посвящен в таинства в Египте 
мидянином Останом, который был назначен, тогдаш- 
ними персидскими царями управлять египетскими 
храмами Мемфиса вместе с другими жрецами и фило- 
софами, в числе коих были некая мудрая еврейка 
Мария и Паммен. Демокрит написал [сочинения] о 
золоте, серебре, камнях, пурпуре малопонятным язы- 
ком, точно так же написала и Мария. Но они [об4], 
Демокрит и Мария, заслужили похвалу у Остана за 
то, что многими мудрыми загадками сделали это ис- 
кусство сокровепным, Паммена же обвинили за то, 
что он написал ясно и подробно. 

664. Демокрит. из Абдер физик, исследовал все 
физические [вопросы] и написал о сущем по природе. 
Абдеры—город во Фракии. Был же он муж ученей- 
‘ший. Прибыв в Египет, он был посвящен в мистерии 

661. Гален, «Ое тр]. пеб1с.», Х, 1, РУЗ, П, 199, 33 с. 
662. Сенека, Ер., 90, 32. ЕУЗ&, П, 130, 16 сл. 
663. Синкелл, 1, &71, Пша., ЕУЗ%, П, 130, 31 сл. 
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. великим’ Останом в храме Мемфиса вместе со всеми 
жрецами Египта. Получив от Остана материал, он 
написал четыре книги, относящиеся к красильному 
искусству, о золоте, серебре, камнях и пурпуре. Я 
именно говорю, что он написал это, получив матери- 
ал от великого Остана. Последний был первым, на- 
писавшим: «Природа наслаждается природой, при- 
рода господствует над природой и природа побеж- 
дает природу» ит.д. = \` 

665. «Пятая книга Демокрита, адресованная 
Левкиппу». «Вот что, Левкипп, об этих египетских 
искусствах, изложенных в персидских книгах про- 
роков, я написал на общеупотребительном диалекте, 
на котором наиболее. подобает [излагать такие вещи]. 
Книга же не является общедоступной. Дело в том, 
что она заключает в себе заслуживающие почи- 
тания древние мистические загадки, которые ранее 
жившие божественные цари Египта посвятили фини- 
киянам. Я же, друг твой, воспользуюсь древними 
загадками, которые были записаны для меня египет- 
скими детьми. Но тебе, врач, я вее буду ясно излагать, 
давая толкования. Сочинение заключает в себе [уче- 
ние о том], как красить в белый и желтый цвет, как 
расплавлять или варить медную руду и как закали- 
вать [металл], затем, какие чудесные вещи получают- 
ся из самой меди и киноварной руды, как сделать 
золото из кадмия и других видов, и наконец какие 
чудесные вещи делаются из сожжений и соединений». 

° 664. Синезий «АЯ Плозсогата соттег. ш ПОемосг.» (Вег- 
`{Ъе]оф СоП. 4. А1сЪа.) Т, 56, 7, ЕУБ*, П, 130, 39 Извлечения 
из этого четверокнижия под заглавием: «Физические и мисти- 
ческие ‘учения Демокрита» у Вег{\е]0оз, «Сой. 4. Аст». 
1 р. 441 с. ЦП, 134, 9 с. 

665. Там же. Далее имеются отрывки у Зогим, П, 123, у 
Веге]0%, «СоП. 4. А1сМт.» из Демокрита. Папирус «Марс. 
2154.» 384 (ТУ в. н. э.) Ри!бет%. МЦо]. цитирует П, 14 «Деромо- 
крит в «Теогонии» Ш, 7 «Демокрит в «Исследовании ‘прире- 
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666. Поэтому, если ты увидишь повара неуче- 
ного и не изучившего во всех деталях Демокрита, но 
скорее придерживающегося «Канона» Эпикура, от- 
несись `к нему, несмотря на изысканность его [ис- 
кусства], с презрением и отпусти его. Ибо должно 
тебе, превосходнейший [человек |, знать прежде всегс, 
какое ‘различие. имеет глаукиск [рыба голубоватого 

_ цвета] зимою и летом; ‘затем знать также, какая рыба 
10 

- 15 

при закате Плеяд около времени солнцестояния 
самая лучшая [для еды]. Перемены и движения [в 
природе]—[это] великое зло для людей, произво- 
дят изменения в предметах питания, понимаешь ли 
ты это? То, что принято во-время, доставляет удо- 
вольствие. Кто следует этому?. Вот почему резь в жи- 
воте`и скопление газов заставляют страдать при- 
глашенного [на обед]. У меня же едят полезную пищу, 
она правильно размельчается и рассеивается. По- 

этому «одинаково всюду образуется в порах сок». 
20 

25 

Об этом говорит Демокрит, что «вещества, которые 
не попадают в надлежащие места тела, причиняют 
тому, кто ест, ломоту в суставах». —«Мне кажется, 
что ты что-то смыслишь в медицине». —«Всякий фи- 
зик есть врач». | 

667. [Демокрит Гиппократу «О природе челове: 
ка»:] (1) «Все люди, о Гиппократ, должны знать вра- 
чебное искусство [ибо оно прекрасно и вместе с тем 

ды», где «Дромокрит» исправляется на «Демокрить. Греко- 
сирийские изречения пер. Ву5зе1' («ВТеш Миз.» 51,539). Там 
же. 42. РУБ*, И. 134 20 сл. «Я знаю только то, что я ничего не 
знаю» ср. ‹«Спошм. УаЦс.» 743, п. 56 Демокрит. Ош! усг. РВИ. 
шп 4. ага. ОеЪег С. 8., 36, Е\УЗ*, П, 133, 23 сл. Мазойа. Ма- 
звал В:0]1-М1зт1 около 800 г. н. 2. —астрологический каленларь 
арабов. Псевдо-Рибасий ш Арпогзт. Нарросг., РУБ, П, 134, 
29 сл. 

666. Дамоксен, фр. 2, ЕУ5*, И, 136, 36 сл.. 
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полезно для жизни], этому люди более всего обуча- 
лись и приобрели опытность в.этом деле. Я. полагаю, 
что философское исследование есть сестра врачебной 
науки, и они тесно связаны между собой. (2) Ибо 
мудрость душу освобождает от страданий, врачебное 
же [искусство ] исцеляет телесные болезни. Ум увели- 
чивается при наличии здоровья, поэтому те, кто хо- 
рошо мыслят, должны заботиться о своем здоровье. 
Если же тело болеет, то и ум не проявляет рвения 
к занятию добродетелью. Дело в том, что болезнь, 
присутствующая [в теле], сильно помрачает душу, 
приводя мышление к участию в страдании [тела]. 

668. Из сочинёний пифагорийца Гиппарха: «О 
хорошем расположении духа». (1) Так как в сравне- 
нии со всей вечностью люди имеют в высшей степени 
короткое время жизни, то. самое лучшее, если они 
сделают из своей жизни как бы некоторое путеше- 
ствие и проживут [жизнь] в хорошем расположении 
духа. А в таком состоянии [духа] наиболее из всех 
будут находиться те, которые точно изучили и по- 
знали самих себя, [а именно те, которые знают], что 
они смертны и из плоти, что они имеют слабое.и под- 
лежащее гибели тело и что множество бедствий висит 
над ними до последнего их’ издыхания. (2) Сначала 
мы отнеслись к тому, что происходит, с сетованием. 
Что касается тела, [нам доставляют страдания | коло- 
тья в боках, воспаление легких, повреждение ума, по- 
дагры, заболевания мочевого канала, поносы, летар- 
гии, эпилепсии, нагноения и другие бесчисленные 
‚болезни. Что касается души, то тут мы имеем гораз- 
до большие и более тягостные страдания. Ибо все 
происходящие в течение жизни беззакония, дурные 
дела, несправедливые и безнравственные [поступки] 

667. Гиппократ, 10, 3; 17,5 ит. д. Псейдогиппократовы _ 
‘письма (роман в форме писем около Г-в. н. э.) РУЗ“, 137;3, 

668. Стобей, ЛУ, 108, 81, РУБ, Ц, 138,43 ел... 

10 

15 

.20 

26 



10 

16 

30 

254 ДЕМОКРИТ 

вытекают из страданий души. (3) Ибо вследствие 
безмерных свыше их природы желаний многие впали 
в необузданные порывы [страсти], не воздержались 
от нечестивейших, преступнейших наслаждений—от 
[полового совокупления] с дочерьми и матерями. и. 
даже дошли до отцеубийства, и многие убили собствен-. 
ных детей. (4) Что сказать о бедствиях, причиняемых. 
внешними причинами, о наводнениях и засухах,о чрез- 
мерно сильных жарах, о чрезмерных холодах, так что 
часто от дурного состояния атмосферы возникают за- 
разные болезни и недостаток в.пище и разнообразные 
несчастия всякого рода, и целые города пустеют? (5) 
Итак, ввиду того что нам угрожает множество таких 
[бедствий |, мы не. должны, обращая внимание на‘бла- 
гополучие в отноитении [вашего | тела в эти дни, гордо 
вознаситься; [помня, что] достаточно маленькой лихо- 
радки, как эти счастливые дни тотчас исчезают, подоб- 
но цветам, [которые быстро вянут]. [Не должны мы 
также возноситься] и при так называемых внешних. 

‚ счастливых обстоятельствах, так как последние часто 
слишком скоро исчезают или возникают. Ибо мы 
знаем, что все это непостоянное и непрочное, наподо- 
бие Эврипа, подвержено многим и разнообразным пе-. 
ременам, и ничто из этого не пребывает [неиз- 
менным], не остается неподвижным, не является 
ни надежным; ни необъемлемым. (6) Поэтому, . взве-. 
сив это, мы станем считать выигрышем, если то, что. 
есть у нас и что нам дано, может остаться у нас.и на са- 
мое короткое время, и будем проводить жизнь в хоро- 
шем расположении духа, благородно перенося при- 
ключающиеся [с нами превратности судьбы ]. (7) Теперь 
же многие все, что у них есть и дано [им] от природы и 
случая, наперед переделав [мысленно] к лучшему. 
и обратив свое внимание не ня то, каково [это] есть 
[ва самом деле], но на то, каким оно может стать; 
достигая наивысшей степени, неожиданно. лишаясь 
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[этого], обременяют свою душу множеством боль- 
ших беззаконных и безрассудных зол. И таким обра- 
зом жизнь у них получается в высшей степени горь- 
кая и тяжелая. (8) Это происходит при потере денег 
или. при смерти друзей или детей или при утрате чего- 
нибудь другого, которое считается весьма ценным. 
Тогда, проливая слезы и скорбя, они говорят; что 
только они одни—самые несчастные и злополучные, . 
забывая, что это случалось и случается и со многими. 
другими, и, не будучи в состоянии обдумать жизнь. 
ныне живущих и уже умерших, в Каких несчастных 
обстоятельствах и треволнениях бедствий и ныне 
многие находятся и раньше находились. (9) Итак, 
[мы] обращаем внимание на то, что многие, потеряв 
деньги, позже, благодаря этой потере денег, сами 
спаслись, так как им предстояло из-за денег попасть 
в руки грабителям или тирану. Многие же, полюбив- 
шие некоторых [людей] и чрезмерно к ним благово- 
лившие, в последующее время сильно возненавидели 
их, все это обдумав на основании данных переданной 
нам истории и научившись, что из детей и из друзей, в 
высшей степенилюбимых, многие погибли, исравнивая 
свою собственную жизнь с жизнью [людей], находя- 
щихся в худшем положении, и считая, что приклю- 
чающиеся с людьми [бедствия ] не с одними нами слу- 
чаются, станем жить в более хорошем расположении 
духа. (10) Ибо несправедливо [было бы], будучи 
человеком, считать чужие несчастия легко перено- 
симыми, а свои заботы трудными, видя, что множе- 
ство бедствий бывает в течение всей жизни. (11) Пла- 
‘чущие же и сетующие, помимо того, что не достигают 
никакой пользы ни в отношении того, что погибло, 
ни в отношении того, что исчезает, приводят в боль- 
шие страдания свою душу, наполненную многими 
дурными естественными склонностями. (12) Итак 
подобает, омывая и очищая. евро душу] всеми сред- 
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ствами, приставшие к ней нечистоты удалять философ- 
ским учением. Будем же делать это, крепко держась 
разума и благоразумия, усваивая себе хорошее рас- 
положение духа, довольствуясь тем, что есть, и не же- 
лая многого. (13) Ибо люди, которые приготовляют 
для себя многое, забывают, что нельзя жить дольше 
отведенного для жизни времени и что. нельзя родить- 
ся большее число раз, чем однажды. Поэтому будем 
‚нользоваться настоящими благами и с большей жад- 
ностью станем насыщаться тем, что дает философия. 
Ибо, насыщаясь прекрасными и священными дарами 
философии, мы вместе с тем освободимся от ненасыт- 
ности, происходящей от дурных источников..... 

Я 

‘, .- 



РЕМОСВ!ТЕА 
КОММЕНТАРИИ 



ОБ ИСТОЧНИКАХ 

Из сочинений великих философов античното мира 
- до. нас-дошло очень немного. Сохранились почти все 

ы 

сочинения Платона, половина сочинений Аристоте- 
ля, очень небольшая часть сочинений Эпикура, кни- 
га неоплатоника Плотина и сочинения Секста. Все 
остальное— или сочинения учеников, популяризи- 
‚рующих основные положения того или иного тече- 
‚ния, или сочинения собирателей, компиляторов, тол- 
кователей, или же отдельные: отрывки. Ничего кроме 
отрывков не сохранилось из ‘литературы древне- 

. ионийекой физики. Ничего не сохранилось из сокра- 
тических школ (исключая Ксенофонта); ничего—из 
ценнейших сочинений так называемых «неопифаго- 
рейцев», не дошла до нас вся`эпикурейская литера- 
тура, за исключением поэмы Лукреция и найденного 

- в Геркулануме большого количества отрывков. 

' 

`Вот почему наряду с отрывками большое значение 
приобретают косвенные ‘источники для изучения Де- 

. мокрита. 
- Мы имеем выдержки из третьих или даже четвер- 

ых рук, часто разделенные временем, достаточным, 
«чтобы умственное развитие открыло новые культур- 

42 
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ные грани и наложило новую печать на форму языка, 
на способ мышления. В большинстве случаев—это ци- 
таты, лишенные связи или, наоборот, связанные воп- 
реки их локальному, так сказать, контексту. В даль- 
нейшем эти цитаты повторяются, разумеется, без 
ссылки на оригинал, которого не было, критикуются 
противниками, комментируются приверженцами, и 
было бы наивно думать, что мысли философа при 
этом остаются неискаженными. 

По этим цитатам одни учились, другие опровер- 
гали своих противников—противников философа, 
третьи пользовались ими для доказательства своих 
собственных взглядов, и нет никаких гарантий, что 
все они не дополняли и ‘не изменяли известные им из 
вторых рук отрывки философа. 

Не имея непосредственных источников-—сочине- 
‚ ний Демокрита, мы ищем отрывков из них в кос- 
. венных источниках. Первым проявлением историко- 
критической мысли в области философии ознамено- 
валась философия Платона. Строго говоря, диалоги 
Платона и построены исключительно на критике мне- 
ний своих противников, на разграничении и выясне- 
нии различного рода толкований их, па характери- 

‚ стике личности их авторов. Но как исторический 
- свидетель, для нас Платон не имеет в этой связи круп- 
ного значения ввиду его полного молчания о Демок- 
рите!. Исключение представляет ряд отрывков из 
«Законов», которые приводятся у нас в тексте. 

Платон был первым, поднявшим оружие критики 
против своих противников. Это оружие правда нахо- 
дилось в руках исторически недобросовестных?, и 

- эта критика,.правда, стремилась больше к художе- 
ственной изобразительности, чем логической истине, 
но этим Платон толкал мысль своих учеников, и пер- 

‘вая в настоящем смысле историко-философская кри- 
‚® тика, восставшая против него же, вышла из его же 
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«школы»; первый опыт такой критики принадлежит: 
Аристотелю. 

В своих физических и метафизических сочинениях 
Аристотель своим предшественникам уделяет очень 
много внимания. Эти Фвидетельства о древних фило- 
софах, которые нередко даже указываются по имени, . 
проникнуты высоко развитым критическим отноше- 
нием к исследуемой проблеме, к различаемым поня-` 
тиям, к разным толкованиям, в противоположность 
Платону, у которого драматизм изложения и личное. 
мировоззрение всегда преобладали над спокойным 
сознанием своих историографических заданий. Эмпе-. 
докл, Анаксагор, Демокрит—ко всем он относится. 
как к людям прошлого; философские теории древно- 
сти он так и называет «древними», и о философах- 
прелшественниках он говорит не иначе как: 0} 027/04, 
0% т2бт:27и ит. д. | 

Аристотель развивает свои взгляды, пользуясь 
‘самыми разнообразными методами; но почти всегда 
предварительно своим взглядам он предпосылает: 
критику чужих 86&4, и часто, сопоставляя эти пос- 
ледние, он как бы поясняет свои собственные. Зна- 
чение Аристотеля также и в том, что критика его на-. 
правлена не против мнений, а против «преемств», 
«школ», и сообщения его характеризуют не мнения, а. 
школы. И не случайно, что первые большие компиля- 
тивные произведения исторпко-философского харак- 
тера принадлежали перипатетикам и историкам, у. 
которых черпали свои сведения позднейшие писате- 
ли-доксографы, которые в этой области всецело при-. 
мыкали к способу аристотелевской критики и изло- | 
жения противоположных взглядов. Он группирует’ 
различные мнения по их типическим формам, по их 
принципиальной сущности. Этой принципиальной 
сущности их он дает чисто теоретическую характери-. 

стику, основанную не на биографических и не на хро- 
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нологических данных. но на систематически-логиче-. 
ской оценке. В этом отношении например любопытно. 
место в «Физике» (184а 15), на которое обратил вни- 
мание О. Гильберт8, где в сжатой, но исчерпывающей. 
форме дается характеристика Фсей предшествующей. 
философии. 

‚ Аристотель все предшествующие ему философские. 
учения различает по тому, что кладут они в основу: 
Г. Одно начало и именно; 1) подвижное или. 2) не- 
подвижное; или 1. Много начал, именно: 1) в. ограни-. 
ченном числе, или 2) в неограниченном, и именно: 
а) однородных или Ь) противоположных*. В плоскости. 
этого обобщения Аристотель рисует замкнутые за-` 
вершенные школы ионийцевз, элеатовв,. пифагорей- 
цев7, часто ограничиваясь одними, правда выпуклы-. 
ми, Но логическими силуэтами, часто рассматривая. 
их вместе, в плоскости общей школы. Платон уже. 
дия. него стал. предметом исторической критики. В 
какой же мере мы. можем сказать, что знанием 
важнейших сторон демокритовой философии мы обя-: 
заны Аристотелю? 

- Мод именем Аристотеля до’ нас дошло довольно: 
‘значительное собрание сочинений, охватывающее 
почти все области науки, области ботаники, зооло: 
гии, физиологии, космогонии, физики, логики, пси- 
хологии, метафизики. Сохранились вместе с ними: 
три списка сочинений Аристотеля: 1) список, переда: 
ваемый Диогеном Лаэртским! и указывающий 4146 
названий, из которых дошли в относительной целости: 
лишь 19 сочинений, и не указывающий вовсе назва- 
ний некоторых из дошедших помимо того сочинений; 
2) список, переданный Гезихием из Милета в его. 
«Ономатологии», примыкающий повидимому полно- 
стью к списку Диогена,. но насчитывающий кроме. 
того еще 51 название, и 3) список Птоломея—фило- 

` софа-перипатетика. с. 92 названиями, дошедший до, 
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нас отрывочно и неполно у арабских писателей. в 
Сирии первой половины ХШ столетия, в силу чего 
считаться о этим списком в интересующем нас во- 
просе не приходится. -. 

Говоря $6 Ариётотеле как. источнике изучения” 
Демокрита, нельзя прежде всего пройти мимо того 
факта, что. полученное Аристотелем, ло преимуще-. 
ству медицичское, образование уже заключало в себе - 
‘все существенные элементы демокритовского естество- 
знания. Именно, это помогло Аристотелю впоследствии. 
сбросить с себя оковы платоновской метафизики. 

Далее как список Диогена, так и список Гезихия . 
называют! две исторические монографии Аристотеля, 
посвященные Демокриту: одну=—в форме письма к. 
нему!, другую-«Демокритовские проблемы» — в. 
форме. систематических выдержек. из Демокрита1“. 
«Письмо» повидимому подложно, так как все авторы, 
писавщие о письмах Аристотеля, сохраняют о. нем 
полное. молчание, но «Демокритовские проблемыу,. 
не дошедшие к сожалению до нас, несомненно отно- 
сятся к подлинным произведениям философа. Из дру-. 
гих несохранившихся. сочинений Аристотеля имеют. 
отношение к Демокриту многочисленные фрагменты, 
переданные его комментатору, но так как целесо- 
образнее говорить не о них, а об их доксографичес-. 
ких источниках, то обратимся прямо. к сохранившим- 
ся сочинениям и остановим внимание на тех из них, 
которые свидетельствуют о Демокрите?6, 

Для нас представляют. интерес в этом отношении 
прежде всего натурфилософские сочинения Аристо-. 
теля. Они трактуют о мире в целом и частях, о живот- 
ных и растениях, о форме и материи в различных об- 
ластях природы, о жизни и смерти, о здоровьи и. 
болезни, о душе и теле человека ит. д. ит. д. Этот. 
неуклонный ход пытливой мысли философа. начи- 
нается книгами «Физики. .... ь р 
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` Здесь изложению своих собственных взглядов: 

о необходимости основоначал мира, о проблеме чис- 
ла и характера этих основоначал’ он предпосылает 
исторический обзор существовавших до него теорий. : 
Подвергая их критике, он, разумеется, в обзоре «древ- 
них» теорий не может не коснуться теории. Демокрита.. 
После этого он переходит к анализу таких понятий. . 
как бесконечность, место, пустота, время, попутно, 
‘среди прочих теорий, дает критику и. воззрения - 
Демокрита на этот `счет. Он вместес тем сочувственно ` 
приводит мнение «некоторых» о необходимости до- 
искиваться причины того или иного явления во вся- 
ком исследовании, и Симплиций подсказывает имена`- 
атомистов и вконце опять возвращается к имени вели-- 
кого’ абдерита, ставя перед собою проблему вечно--:.. 
го движения и пытаясь ее разрешить. опровержением 
противоположных взглядов. 

За этой общей частью естествознания следуют спе- 
циальные исследования о.конкретных частях мира. и_ 
об отдельных проблемах жизни, природы, взятых: 
как в своеобразии, так и в органическом отношении. 
ко всему целому мирозданию. Каждое из них, с од-: 
ной стороны, устремляется на преходящее и случай-. 
ное, а с другой— пытается найти в них и обосновать ` 
нечто непреходящее и вечное, что. укоренено в самих.‘ 
законах «сущего». К числу этих сочинений относятся:.` 
1)’ сочинение «О небе»18, трактующее в четырех книгах ` 
о планетах, о неподвижных звездах, о вечности и огра- 
ниченности мира, о законах движения и оформления 
тел, о тяжести и легкости, о затмениях; землетрясе--^ 
ниях ит. д.; 2) сочинение «О возникновении. и разру-: 
шении», трактующее, в двух книгах о роли первич-. 
ных элементов в процессах возникновения различных ,, 
явлений природы и 3) наконец сочинение «Метеоро-' 
логия», трактующее ‘в четырех книгах: о планетах, : 

‘ звездах, минералах и металлах. Отсюда ясно,. что.. 
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сами проблемы должны были двигать мысль Аристо-. 
теля по направлению к исследованиям Демокрита. 
Особенно заслуживает внимания небольшая работа. 
«О возникновении и разрушении», насыщенная диа- 
лектикой и.с замечательной прозорливостью обри-: 
совавшая принципиальные преимущества Демокрита‘ 
перед Нлатоном. Критикуя Шлатона; Аристотель“ 
часто опирается на Демокрита, используя атомисти- 
ческую аргументацию в защиту принципа недели- 
мости атомов. Аристотель вскрывает, правда, ограни-. 
ченность атомизма и подчеркивает свое несогласие 
с ним, но. тем очевиднее становится тот факт, что в 
указанных трех работах мы находим выдержки из - 
книг Демокрита без упоминания имени последнего. . 

После исследования важнейших войросов из об- 
ласти неорганического мира Аристотель переходит к. 
органической природе, посвящая ее проблемам це- 
лый ряд к сожалению не дошедших до нас полностью: 
сочинений. В круг этих идей вводит нас одно исследо-- 
вание общего характера по «истории животных», _ 
представляющее собою то, что мы бы сейчас назвали 
сравнительной анатомией и ‘физиологией. К этому. 
сочинению примыкают мелкие работы, трактующие 
об отдельных проблемах биологии, подобно тому как. 
за. общим естествознанием «физики» шли отдельные- 
работы о «небе», о «возникновении и разрушении» ио- 
«метеорологии». В числе последних мы имеем сочи- 
нения, представляющие большой интерес для изуче- 
ния Демокрита: 1) «О частях животных» в четырех - 
книгах20, 2) «О происхождении животных»? в пяти. 
книгах и две небольшие работы: 3) «О дыхании»? и 
4) «Об ощущении»:3, принадлежность которых Аристо- . 
телю` до сих пор стоит под вопросом. Наконец к 
этой группе следует отнести обширное сочинение. 
о. душе?4, несомненно принадлежащее Аристотелю. 
Здесь исследуются душевные способности растений, . 
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животных и человека и подвергаются тщательной ` 
критике предшествующие учения о. душе пифагорей-. 
цев, Гераклита, Эмпедокла и др. 

- Таковы свидетельства натурфилософских произ-` 
ведений Аристотеля, обнимающих почти все области ` 
сбвременного естествознания. Но естественно-науч- 
ного знания, по Аристотелю, недостаточно, —это не- 
подлинное знание. По его мнению, высшее знание, 
которое следует назвать «первой философией», есть.” 
знание всеобщего; каждая же отдельная наука рас-. 
сматривает вещи в их единичности, —физика, напри- 
мер, ведь, не отделяет движения от движущегося те-- 

ла, в противоложность этому «первая философия». 
устремляется на «чистое», «неподвижное», «сущее». 
Определению Йонятия и предмета этой новой области 
знания посвящены первые книги сочинения, получив- 
шего название «Метафизики», ввиду своего положения - 
в: рукописи «носле» физики. Далее, Аристотель. ис--- 
следует понятия субстанции, возможного и зктуаль-- 
ного, единого и множественного, вечного и времен-` 
ного. Его свидетельства о Демокрите и здесь васлужи-. 
вают самого. серьезного внимания. 

„Такова самая общая характеристика свидетельств 
Аристотеля. Заслуга его в том, что своими крити- 
ческими замечаниями о философах, современных и 
предшествующих ему, он ввел в литературный обиход. 
своего времени прочную критическую традицию. 
Из школы Аристотеля вышли такие работы, как «Ис- 
тория математических наук» Эвдема, «История музы- 
ки) Аристоксена, «История медицины» Менона, «Ис- 
тория физики» Теофраста. И неудивительно, что пер- 
вый опыт связного систематического изложения фи-. 
лософских теорий принадлежит перипатетику 7е0-. 
фрасту (312—235 гг. до н. э.). | 
-’Из школы Аристотеля вышла историко-критиче-_ 

ская литература. Ей положили. начало Аристоксен- 
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(около 318 г. дон. э.). и Теофраст, первый —жизне- 
описаниями философов, второй— историческими об- 
зорами их взглядов. Дошедшие. до нас памятники 
той и другой литературы. представляют ценнейшие 
источники для изучения древнего ‚атомизма.. Источ- 
ники, черпавшие свои сведения у Аристоксена, отно- 
сят к биографической группе; тех же, кто следовал: 
Теофрасту, —к доксографической. литературе. 

‚ Обратимся сперва’ к доксографической?5` литерату-: 
ре, которая брала сведения прямо или косвенно из: 
книги Геофраста «Мнения физиков». Теофраст в этой: 
книге давал сводку и критику «мнений физиков». от 
Фалеса до Платона. 

Сочинение Теофраста —это первая «история ‘фило- 
софии». Теофраст ‘расположил материал соответствен- 
но проблемам—«принцины, божество; . космос, ме- 
теорология, психология, физиология». В своих восем». 
надцати книгах он изложил в хронологическом поряд- ® 
не мнения' физиков—сочинение, представляющее не- 
заменимую ценность для изучения древней филосо- 
фии. От него у нас остались лишь фрагменты, но, как.. 
доказал Дильс (охортарЫ етаест, 1879 }26, из него чер- 
пали свои знания все писатели-доксографы последу-. 
ющего времени. Внимание Теофраста ‘особенно было 
занято научной деятельностью Демокрита. Последне- 
му он посвятил две специальные монографии: «Об; 
астрологии Демокрита», и «О Демокрите», из которых. 
ни одна не дошла до нас. 

Из сохранившегося целиком отрывка. истори- 
ческой работы Теофраста, посвященного учению об 
ощущении, можно предположить, что изложение у 
Теофраста очень полное. 

До нас дошли два доксографических собрания 
взглядов философов—одно Лсевдоплутарха «Р]асЦа: 
рЬЧозорвотит» и’другое—в первой книге Стобея 
(около. 450—500. гг. -н. э.) «Эклоги». Оба они, как 
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доказал Дильс, черпают из одного общего источника 
Аэция (100 г. н. э.). Кроме Псевдоплутарха и 
Стобея из Аэция заимствовали свои сведения о древ- 
них. философах епископ Геодорет (ум. в 457 г. н. э.). 
и Немезий (400. г. н. э.). 

| Аэций в свою очередь опирался в своей компиля- 
ции на другого автора, этот автор нам неизвестен, но 
мы знаем, что он был учеником ЛПосидония и жил в 
первой половине [ века до н. э. Как раз этот перво- 
источник. Псевдоплутарха и Аэция—Дильс называет 
его Уефиаза Р]асЦа—располагал подлинными сочине- 
ниями Теофраста, в’ частности его «Мнениями физи- 
ков». Такова одна линия заимствований из Теофраста .- 

Существует вторая линия этих заимствованиий.. 
Ценные сведения о древних философах заимствует 
из Теофраста, через неизвестное собрание избранных 
мест Теофраста, живший около 220 г. н. э. писатель 
церкви Ипполит в книге «Опровержение ересей». 

Каждая философская школа создавала свою ис- 
торию философии. Скептицизм выдвинул Гимона, 
академия —Клитомала (П в. н. э.). Из эпикурейской 
школы вышла книга Федра, которую использовали 
Цицерон (106—43 гг. до н. э.) и другой эпикуреец 
Филодем (1 в. до н. э.) Имеют вначение и историко- 
философские экскурсы неоплатоновских коммента-. 
торов Платона и Аристотеля: в Ш в.—Александра 
Афродизийского, в УТ в.—Фелистия, в У в.—Олим- 
пиодора, в УТ в.—Симплиция, в УП в.—Филопона.. 

Иной характер носит биографическая литература. 
Ученик Аристотеля Аристоксен уделяет внимание 
главным образом анекдотическим слухам о личной 
жизни философов. 

Ученик Теофраста Дмитрий Фалерийский пере- 
нес работу перипатетической школы по истории фило- 
софии на александрийскую почву (297 г. до н. э.). 
Он. занимался законодательной деятельностью при 
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‚дворе Птоломея Т Сотера?7. Находясь во главе але- 
ксандрийской библиотеки, он развернул обширные 
филологические изыскания по уточнению списка книг 
древних философов, определению их подлинности, 
собиранию их. Эти изыскания положили основу для 
позднейших писателей при определении биографи- 
ческих дат. Так Каллимах (310—235 гг. до н. э.), 

‘один из александрийских библиотекарей, составил 
каталог писателей и их сочинений—огромный труд 
в 120 книгах, содержащий в себе также и биографи- 
ческие сведения о философах. Другой Александрий: 
ский библиотекарь—Эратосфен из Кирены (около 
276—194 гг. до н. э.) написал «Хронотрафию», а не- 
сколько позже (145—144 гг. дон. э.) Аполлодор само- 
стоятельно продолжил работу Эратосфена. | 

_ «Каталог» Каллимаха дополнил специально «био- 
графиями» его ученик Гермипп из Смирны (220 г. до 
н. э.). Александрия стала центром не только биографи- 
ческой, но и доксографической литературы. Александ- 
ринец Сотион написал историю школ («преемств»), 
приведя всистему направления и школы, учителей и 
учеников, всю историю греческой философии. 'Обшир- 
‘ная историческая литература по философии в после- 
дующие годы целиком опиралась на Сотиона. Из Соти- 
она черпали свои сведения о древних. философах 
Гераклид Лемб (около 150 г. до н. э.), Антиесфен Ро- 
досский, Александр Полигистор, Филодем из Гадары, 
Сосикрат (около 130 г. до н. э.), Никий из Никей (пе- 
риод Нерона), Гиппобот. (конец Ш в. до н. э.), Диокл 
Магнезийский (1 в. до н. э.). Главнейшим произведе- 

° нием из этой литературы является сочинение Диогена 
Лаэртского: «Жизнеописания и. учения замёчатель- 

- ных в философии авторов в 10 книгах». Приводим ог- 
лавление по книгам: [-—Фалес. Семь мудрецов. И— 
Анаксимандр, Анаксимен, Анаксагор, Архелай, Сок- 
рат, Ш—Платон, [У—Академия, У— Аристотель, Тео- 

а 
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-‘фраст, У1—Киники, У11:—Стойки, У—Пифагор, 
АХ Х—Гераклит, Элеаты, Левкипп, Демокрит, Пир- 
.рон, Навсифан, Х— Эпикур. Таким образом сочине- 
сние Диогена Лаэртского—один из богатейших источ-. 
‚; ников нашего знакомства с греческой философией. 
- Но это—поэт-компилятор, совершенно далекий от 
„всякого критического отношения к своим. источни: 
-кам, пренебрегающий логическим планом в изложе- 
ями и не стесняющийся своими многоречивыми повто- 
- рениями. `Почти-всегда, когда у него цод рукой: ка- 
-кое-либо более или менее пространное жизнеописа- 
‚ние философа, он` спешит его использовать, если оно 
- богато любопытными анекдотическими ‘деталями, *в 
‘особенности, если цоследние. связаны ‘с описанием 
смерти данного философа. Этим анекдотическим де- 
чалям он и поевящает свои етихотворные эпиг- 
`раммы. Вне ‹тихотворных эпиграмм он не прояв- 
ляет никакой ‘еамостоятельной критической работы 
‘мыели. . 

- Диоген.  Лертекий скомпилировал свое сочине- 
ние в первой трети третьего столетия н. э. Как пока- 
-зали-Дильс и Узенер, его непосредственным источни- 
-ком`было сочинение автора времен Нерона—Никия. 
- Носледний в свою очередь черпал из жизнеописаний 
философов: Сотиона из Александрии (к концу: треть- 
- его столетия до н. э.) не непосредствено, а косвенно, 
‘из обширной ‘компалятивной литературы четырех 

‚ столетий, возникшей в: промежуток времени, отделя- 
`ЛОЩИЙ ‘Диогена от Сотиона. 
-- ЗВ теснейшей связи с доксографическими источ- 
„никами кроме. перипатетиков находились также аха- 
- демики. Последние, в противоположность основателю 
-Академии, повидимому уделяли философии Демокри- 
-та:очень много внимания, Последовавшее затем возо- 
-бновление «досократического» хода мысли в стоиче- 

‚ -550Й, опикурейской и скептической школах сыграло 
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также большую роль как в изучении, так и’ распро-_ 
‚.странении атомистической философии. 

Нам известны ‘к сожалению только заглавия 
стоических сочинений, имевших непосредственно от- 
ношение к атомистике. Так например, известно, что 

‚ Клеанф из`Асса-вТроаде (331/0—232/1 гг.) среди про- 
‚ чих работ написал также специальное сочинение, на- 
правленное против атомистической философии и оза- 
главленное «Против 'Демокрита»?8. Другому. стоику 

‚- Сферу из Босфора принадлежат исследования «О наи- 
меньшем» и «Против атомов и идолов»? также ‘не 
дошедиее до нас. Другие свидетельства о Демокри- 
те 30 до нас дошли из вторых и Даже из третьих рук. 

..  Тертуллиан передает одно свидетельство стоика 3е- 
- нона из Крития на Кипре (334/3—262/1 гг.)з1. Далее. у 
Плутарха3? находим интереенейптую: цитату из нецз- 

‚ вестного сочинения Демокрита, переданную Хризип- 
_ пом (281—208 или 271—204 гг.}83. По свидетельствам 
Диогена Лаэртского, Плутарха и Алекеандра Афроди- 
зийского, это был несомненно один из выдающихея 
умов древности. Недаром полемика современников 
против стоической школы направлялась в первую оче- 

: редь. против Хризиппа. «Также и знание стоической 
философии, которое было общим достоянием всех обра- 
‚зованных людей, сводилось в существенном к знанию 
хризипповской формы ее›34, Такие недошедшие. его 

‚ воочуинения, как «Доказательство, что неограничен- 

ное невозможно» 5 или«О различии неограниченного» 36 
или «О возражениях против диалектиков»з?, несо- 
мненно ; затрагивали демокритовские проблемы, : в 

. частности, атомистической математики. Хризипп лю- 
‘бил. цитиревать разбираемых авторов и даже вЕлючать 
.. Целиком их произведения в.евои рассуждения... 38 

Свидетельства о Демокрите сохранились у другого 
выдающегося етоика Досидония (около 153—154 гг. до` 
„нев, );екоторых сообщают нам Секст-Эмпирик?. и Ци- 
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- церон“®: Гораздо позже у Сенеки встречаем цитату из 
Посидония о теории «каменных сводов» Демокрита“!. ‘ 
От Посидония осталось очень немного, но он имеет 

: большое значение как первый философ, ‘отразивший 
в тех отрывочных свидетельствах о Демокрите, ко- 

- торые сохранились от него до нас, совершенно новое 
направление демокритовой философии, Аристотелем 
не отмеченное. 

Я имею в виду историзм Демокрита. 
Как бы странным это ни казалось, но этическое 

мировоззрение стоицизма было не чем иным, как за- 
чатком исторического взгляда на вещи. ° Правда, 
‚признание относительности всех земных ‘благ вело к 

` религиозным учениям, но оно же вело и к новому 
` сознанию необходимости развития или измёнения и 
- перехода от одних форм жизни к другим. Это была та 
‘сторона этицизма стоической философии, в которой 

: последняя теснейшим образом соприкасалась как с 
эпикурейской философией, так и скептической. Ибо 
‚эти последние системы объединяло одно общее стрем- 
‚ление низвести абсолютное с неба на землю и, раст- 
-ворив его в вещах всего мира, извлечь из него поль- 
‚зу в реальных, конкретных нуждах повседневной 
® жизни. | 

Выразителем этого стремления в. стоицизме и явил- 
ся Посидоний из Апамей. Известно, что его слушал 
Цицерон*?. Все сведения Сенеки о Демокрите зэим- 

`’ствованы у Посидония*3, как уже было сказано, 
и Секст-Эмпирик цитирует Демокрита по Посидонию. 
Сочинение последнего «О природе богов» составило 

-эпоху; из него черпали свои сведения даже доксо- 
‹ графы, Цицерон, автор псевдо-ариетотелевского 12 
хбзхсо, Секст-Эмпирик, а Атеней, Диодор и Арий Ди- 
Дим. даже положили его в основу своих сообщений45. 

`Посидоний ставит такие проблемы, как проблема об- 
разования и развития языка, проблема происхожде- 
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ния иримиФивных форм быта в силу географических 
устовий: или зависимость тех или иных, в частности 
астрономических открытий от географических и’эко- 
номических условий и т. д. Как в постановке, таки в 
трактовке этих нроблем. он, каки независимо от него‘ 
Эникур*5, несомненно опирался на Демокрита“”. Необ- 
ходимые--естественные ‘потребности ему представля- 
лись главнейшим рычагом исторического развития“8. 
точно так же как Демокриту и, позднее, эпикурейцам. 
Обращая внимание на’ движение’ небесных тел как 
на'‘явление, более всего замечательное и. нуждающееся 
в. объябнениие», он следует Демокриту. 

` Из евейх долгих нутешествий он черпал материал 
для исторических исследований, В частности. для: 

ибезбдований` первобытного. ‘мира; и. человека, жизни 
фавличных` народов, связи географических“. ‘особен-. 
ирётей стран с политическим строем населяющих‘ их: 

г. 

ООВ: т. д.0 и, обладая чрезвычайно широким 06: 
чушь 

ВАЗов вис каное только было доступно его времени;;: 
ды 'ветественно, не мог не интересоваться мировоз- 
врением Демокрита. Следы этого интереса заметны в: 
во. свидетельствах о `Демокрите.. . р вы 
в трое с Посидонивм. необходимо для' изуче-. 
И УИронодогичесних и исторических идей Демо- 

а. г, . 
Во вотупйении к первой книге  (Страбов перечисля-. 

61° древнейших тредставителей своей науки, и между: 
42бграфами мы видим: на почетном месте Демокрита. ̀  
О ЧОВидимому в: широчайшей. мере использовал для‘ 
‘ваучных работ свои обширные путешествия; Известно: 
ный имер, что объяснение разливов Нила. Демокрит 

| (оные Фрасиалк, совершенно. неизвестный ‘нам физик: 
завтра, ‘ипозже`Евдокс` Книдский(?) строил`на- 
у сеЕаЗ а, ж жрецов. о. проливных. дождях в .Эфиопин. 
Не: Маныйнев: ‘евидетельетво.на этот. счет ‘сохрани: 
заб... ‘Диодора Сицилийскоге88.. : Реотрафия повидие> 

_Демокрит, Фрагыбиты. 18 



мому интересовала Дембкрита наряду е модерн _ 
— Только при“ этом предположении озазонаюоя: пояс. 

__ ным. тот. авторитет историка ито фи зеяар ий 95 а 

в древности прикисывалл едному. от довел ы : 
 телей-Рератею Абдеритекоищу. .Послолний-несомназны.._ 
свой. научные занятия во истории: и: аврал: пож Ще 
посредственным влиянием чак. филоеофевихь. зэк Й. 
соответствунощих пучения поезда: ао ыы | 
теняь: . 

Гонетихдедныю: расомотрение. форм явыка, исследа- 
вание сдовообразеваний, . этнелогически-исхориче- 
ского смысла их бню: не чуждо Яемокриту: Этимовпо» 
гия у него. предомряхаеь в форме нолобной ганедиче- 
ской науки. 

“Ивучение Диодор’ Сивиниейоноко, оказывает ехо. 
зависимостьнетольносол Цесилонияь, но от демовриг 
товца_ Гекадей: Абдерилского. Кам доказал К, Рейн» 
харда; ово сведения. е зропонии ‘и перзобытной 
история подо: би юкий черпах иукниги Текаг 
тея Абдеритского о философии егинтян. С Диодором 
ицилийским поразительное сходство. имеет сочинение. 

объ астрологии, найденное в. руковиси Иоанна Кат- 
рария, так называемый. диалог Гермипна, у ‚которого 
прямо сохранилось свидетельство. о Демокрите (Дец, 

‚ в схолиях к Гезиоду). Наконец, эпикурозская обра. 
ботка учения: Демокрита о зоогонии и первобытной 
истории: в. нятой книге Лукреция, чакже показывает. 
почти полное совпадение с Диодором. @уяраясь. на 
этих авторов, мы получаем возможность восстаног 
вить. учение. Демокрита. 

Что. эти литературные. нити. ведут именно: к. Демо: 
. криту, а не. какому-лябо. другому: общему. им. веем; ис; 
.„точнику, видне, наконец, из. зонти доелевнехо совйд». 
> дения: соответствующих: мес упомянутых автороз, © 
`.. боответетвующимя местами, из Антифомта» Софи 
< снщ--современника, Демокрита; ``: 

9.% 
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Следовательно, остается только доказать; что. Ан-. 
тифент-Софист черпал свои сведения по истории и ан: 
тропогонии непосредственно из Демокрита, ю 

Факт заимствования Антифонтом у Демокрита вле- 
дует празнать установленным после работ С. Я. Чу 
рье. Сохранившиеся фрагменты того и. друхого фило- 
софа евидетельствуют, говорит он,—@ непосред- 
ственном заимствовании, —я сказал бы еписыванйи— 
Антифонта у Демокрита; «Антифонт заимствовал. у 
Демокрита ряд важнейших мыслей евоего труда; 
мнотие правы, как мы видим, целиком выпибаны из 
трудов Демокрита, причем время ет. времени ионий- 
све: слова обхаютея даже ненереведенными на. атти- 
ческий языкб5а, 

К соетавленной: ©. Я. Лурье. таблхеце-мест., заимот- 
ваванных Антифонтом у. Демокрита; а такжекуказан- 
ным Якоби, несомненно можно бы прибавить целый 
ряд. невых мест. Цочтя все. эти места нами иепользо- 
ваны. в наем тексте. | 

_ У Демокрита чисто абдеритское Ос «вихрь», 
и Антифонт переписывает 50. Математический на ра- 
дове.о бесконечно увеличивающемея ряде. конийе- 
ских сечений Демокрита переходит к Антифонту в: 
виде математического парадокса о вписанных в круР 
многоутольййках, число сторон которых бесконение: 
увеличиваетбя. Могут быть приведены илругие при» 
меры заимствований Антифонтом у Демокрита (мы 
имеем. нанример. в-виду- историко-антропологические 
воглады: Антифонта) Нанпрямер: 

1}. Антифонт: «Время само но себе. не сулщеетвует: 
это. только отвлечение или мера других вещей». 

Демокрит: «Время—видимость, в смене дней и 
ночей». 

_ 2): Антифонть. «Напболее полезное для себя: 
употребление. ия енраведливости еделает  чежевек. 

‚ в том случае, ёели при. наличности евидетелей будет. 
14 
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ставить. высоко законы, в отсутствии же свидете- 

`лей—веления_ природы». (Охуг._ рару!. 591. ‘перев: 
С. Я. Лурье). . 
‚`Демокрит:. «Мудрец не должен ‘повиновачься ва- 

конам;. но-жить свободио»:—.— ое на аш. 
- 3): Антифонт: «Большая. часть того, что еправедч 
ливо’.но закону, враждебно. человечеекой. природе». › 

‚ -Демокрит» «То, что считается“ (законом) справед- 
ливостью, ме: есть справедливость; все, что’ противно. 
природе; неенраведливо». 

-4). Антифонт: «Есть’ люди, которые не успевают 
ЖИТЬ в этой жизни, так как очень серьезно и стара- 
тельно; готовятся. к какой-то ‘другой нездепеной» 
ЖИЗНИ). г 

‚ Демокрит:«Некоторые л люди всю жизнь терзаются 
беспокойством: и страхом из-за’выдуманных ими яжич 
вых еказок о загробной жизни». 
-оАрифонт представляет. для. историка -  материа+ 

лизма глубокий интерес в двух отношениях. : Во-пер+. 
вых, механический материализм Демокрита в Обла- 
сти понимания истории лежит в основе взГлядов“Ан-. 
тифонта: на культуру и историю. Во-вторых, в`мате- 
матических экскурбсах Антифонта продолжается. и: 
конкретизируется (правда; в. скептическом- направ-. 
лении)‘математическая традиция атомистикив, В этой. 

‚ связи следует оетановиться на «историвме» Анти- 
фонта: 

`Характерное_ для Демокрита противопоставление. 
цестественного» и «установленного соглашением», про-. 
тивопоеставление у045 и. фубк — это не гносвологи- 
ческое противопоставление. Верно, что, «доказав не-`. 
собстоятельность всего: человеческого знания, иекяю- 
чая лишь то, которое сводится к непосредственном: 
наблюдению явлений‘ природы и их ‘описанию){.-он` 
сваливает 866. отд знание” в-категорию тёуут; ние с 
ие" стоящую: и никому“-ие нужную. Мл -годинчава 
‘арк 

‹. ` 
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видов ёуми и в качестве такового противопоставляет- 
ся «00» 57. Но неверно думать, что ч2уу1 выражает 
‘собою лишь гносеологическое положение, близкое к 
‘скептицизму. Я склонен видеть в противопоставлении 
Убмо$ и оби, следовательно ‘и истолковании ̀  у +05 

‚как одного ‘из тЕуут, проявление историзма: воз- 
-никновение ‚ культуры—языка, орудий, общества, 
государства —вот. что знаменует собою тЁУуУй или 
`Убфрз: ‘0б этом говорится у Антифонта, у Демокри- 
та, т. е. по соглашению, по взвимному=уговору, по 
‚условию. | 

. Этот взгляд явился у Антифонта в результате из- 
| учения; Демокрита: именно к. Демокриту восходят 
-через Антифонта. взгляды, критикуемые _ р: десятой 
книге «Законов». (888 е` сл.). Илатона. ..` 

° Таким образом литературные. нити Диоют: ‚би- 
цилийский —Гекатей Абдеритский—Лукреций—Ан- 
тифонт—ведут к Демокриту как основопойожнику 
-науки о происхождении человека и:культуры-—нау+ 
ки, обоснование и разработка которой были произве- 
‚дены однако уже не‘им, а Аристотелем. Вот но* 
чему мы включаем в текст значительную часть пяк 
той-книги поэмм Лукреция. 

Лукреций не был единственным представителем 
эпикурейской/ литературы, сохранившим овидетель- 
ства о Демокрите. 

Эпикур в ряде мест своих писем критикует Демо- 
крита, не называя последнего. 

‚ Ночти` все. те идеи Демокрита, которые впосяед- 
ствии получили. историко-критическое: освещение в 
‘специальных. исследованиях Маркса, Узенера; 'Фи- 
линисона, Бэймкера и др.; могут быть именно таким 
-нутем` засвидетельствованы у Эпикура,—например 
‘учение. Эпикура^об объективности ощущений и про- 
тивомоложный взгляд‘ ‘на. ощущение ‘Демокрита, 
‚учение-Эникура. об: ограниченном. числе форм и. вели» 
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чин атомов в ‘противоположность ‘утверждению. Де- 
мокритаго бесконечном разнообразии их, —э1и эикло- 
невия от Демокрита (чтобы не называть другие) ол 
не установленные в литературе, могут. быть чзросле- 
эезныт: в зкиоъмех-оЭтникура, о у 

Историко-философская критика является зебть-. 
емлемой чертой эпикурейской ниолы. Об этем тово- 
фрят нрежде вбего заглавия недошедтих до ‘нас сочи- 
чений эпикурейщев. Метробору принадлежит :6- 
сколько кратических сочинений: «Мротив диалекти- 
ков», «Против софистов», девять книг «Против Деме- 
крита. Гермарх наниса\ тоже несколько работ по- 
лемического характера: «Против Платона», «Пфотив 
Аристотеля»; «Рассуждения в форме писем об Эмие- 
докле», двадцать две книги. Ажоилодору ‘из Афин, 
нонисавы му более: четьфехсот ‘кии, принадлежат 
сочинения «Жизнь Эпикурау64 и«О философоких сёк- 
483085, „Ааюжлодор, опирался повидимому на сочине- 
ния Аристотеля, и в его историко-критических оцен- 
ках‘чуветвуется критическая традиция скорее перина- 
тетической философии, чем эпикурейской. Любошнт- 
но, что, еледуя Аристотелю‘, он ‘признавал вущест- 
вование Левкиппа, в то время кзк Гермарх и Эпикур 
отрицали это. - 

Вот все, что нам известно о сочинениях историко- 
критического характера, вышедших из`эпикурейекой 
школы, Но если историко-критическими сочинения- 
ми мы очёнь бедны, то было бы ненравильно думать, 
что систематические исследования эпикурейцев со- 
‘зератенно чужды духу критики и истории. `В этом 
смысле дошедшие до нае систематические работы. 
эпикурейцев. представляют ` значительный интерес, 
потому что-систематические ироблемы в них сочетают- 
ся ® исторической критикой и, добавим, не без звоги- 
Ческото. изящеетва. Наиболее значительные, дезед- 
ие ‘до. нас`отрывки подобных систематических ‘иоеле- 
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дозаний эникурейской философаи принадлежат фи- 
Лёдему, одвому йз Выдающихся философених умов 
древнбсти. :; 

`` Филодем проходит из Гадары в Килезирии; зре- 
мя его деятельностй. эфносатоя приблизительное к 
58—60 гг. до н. э..Он был современником Цицерона, 
который слушал его левции‘”. Сочинения Филодема 
носят самый разнообразный характер. Наряду с 
«Обозрением философских сект» до нас дошли такие 
сочинения как «О музыке» или «О стихах»; наряду © 
рассуждением «О гмерти» мы имеем исследование 
«Об индуйтивных ‘умозаключениях» и «О числе. 
ЯНироза кругозора автора сочетается с тонким кри- 
таческим Умом, зотика-—с иронией, систематические 
ироблемы-—с полемаческими задачами. 

Филодем является гтавнеймним исхочияком о моч- 
зи совершение неисследованномв демокритовце Нав- 
зифано. Демокритовец Навзифан имел решающее 
влияние на Эпикура, будучи одно время его учите: 
лем. 

'Большюе количество сведений о Демокрите сохра- 
Нила скептическая литература. Из работ крупнейшего 
иредетавителя этой школы, Секста-Эмнирика (около 
200 т. н. э.), До ‘нас дошли полностью: «Три книги 
ирроновых положений» (есть русский перевод), за- 
им еочинение «Против догматиков», в котором ав- 
тор ©3в0е сщектическое оружие направляет против 
логиков и физиков, с одной стороны, а © другой—- 
Профив этиков, и наконец сочинение «Против уче- 
ину, в котором Секст свое скептическое мировоз- 
зрение пытается обосновать критикой. риторики, 
‘прамматики, геометрии, филологии, астрономим и 
музыки. Эта сочинения Секста относятся к\числу 
зазкнейвтих источников изучения Демокрита. Не сле-_ 
дует-однако забывать, что суждения 'Секста-Эмпи+. 
рака в сильнейшей степени окрашены ‘его личнёю 



#39 =: ИДЕМОКРИТ 

мЁровозврением _ как. скептика. `Обобновывая` свой 
—-скепсие"критикой-дотматических учений, он заинтб: 

ресован в том, чтобы доказать древнее происхождение 
скептицизма, й.сэтойжщелью. стремится: выискаль. у .600- 

лее-превних-мыслителей. близкие. ему. скоптичесние 
‚ идеи. т 

‚ Таковы косвенные Источники. нашего онакомотвз 
© ̀ `Демокритом.. 
АВ .°`. — о КИЗИИ 7} 

_ Прочитав. приведенные В книге свидетельства, .о 
`жизни Демокрита; читатель окажется в. большом 
затруднении:: настолько’ они разноречивы. Течных 
ошотрафических данных о Демокрите не сохрани- 
лось. Больпнанетво:. докеографических источников 
привнаетуто Яемокрит был.родом из Абдер,. города 

ранки, и-что отца его звали Дамасини!; об этом 
сохранияось. указание также и..у. поздиейтих. алхь 
мистов. ‘в псевдодемокритовой литературе. Сущеет- 
вует однако целый ряд свидетельств противополож- 
ного характераз. Также и относительно его родного 
города: называют. также не только Абдеры,:но и Ми: 
лет; Повидимому имя его отца было потеряно. ‚уже. в 
лревности?, а указывать на Милет..как на его родину 
толкало ‘общее лредетавление о Левкише, учителе 
Демокрита, происходящем из Милета и слутавшем 
`Парменида и. Зенона. Называют. его братьев Да 
маста и Геродота и сестру?. 

: Демокрит . родился в одной из понийских колет 
» НИЙ, широко открытых для: культурного Влуячня 

Востока. 
Ио Аполлодору, Демокрит родился в 80-ю Олма | 
аду, т. е. 460—457 гг. дон. э.,а по Трасилу, впреть 
ем. году. 77-й олимпиады, т. е. в .470—469. гг. Свида 
пишет, что, по мнению одних, он родился. в ‘472 
469;тт., а по мнению друпих—в 460—457 гг. Ио. рот 
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нологии:  Вевия Демокрит и Анаксагор р родились ЗВ 
'70-ю ‘олимпиаду, т. е. в 500—497 гг. Столь. же 
‚;разноречивы и остальные свидетельства относительно 
года рождения. Нет. достоверности и в свидетель- 
ствах.-о. времени смерти Лемокрита. Его относят 
то*к: 94,1 -олимпиаде, т.е. к 404 г., то к 105-й олим- 
виаде, т.е. к 359 г. Одни считают, что он умер в 
возрасте 104, лет, ‚друпие4ч$08, третьи— 109. . 
‚ ` Чтобы. разобраться в этой массе разноречивых 
свидетельств и остановиться с большей вероятностью 
на: одной: определенной дате,. необходимо обратить 
внимание на то место Диогена Лаэртского, где он го- 
ворит © евидетельстве Аполлодора.. относительно 
тода рождения. Демокрита. 

- Диоген пишет: «Что. касается времени, то он. был, 
как-он сам Говорит в «Малом диакосмосе», еще ; мо 
лед; когда Анаксагор был уже стар. Это «Малое миро+ 
стреение»,—говорит он,—было написано им 730 ‘лет 
снустя носле падения Трои. Его рождение, как гово- 
рит Аполлодор в своей хронике, падает на &0-ю`олим- 
нааду (460-457 гг.До н. э.), апо Трасиллу, наоборот, 
‚в. его: «предисловии к чтению Демокрита», на третий 
год 77-й олимпиады (470—469 гг.), т. е. следователь- 
но: он. был. моложе. Сократа на один год». -. 

Сравнительный. анализ сохранившихся до нас 
фрагментов Эфора и других придерживающихся. его 
хлетоисчисления греческих историков? позволяет. уста-. 
новить год надения Трои: он приходится приблиа; 
зивельно около 1450 г. до н. э. Демокрит говорит, что 
«Малый: диакосмос» (миростроение) написан им 730 лет 
спустя посие падения Трои, т. е. следовательно в 420 
оду. По. Аполлодору же, «расцвет» (акме) Демокрита 
приходится одним «поколением» позже Анаксагора, 
уе, последний был старше его на 40 лет, а последний 
по его «Хронике» родился. в 80-ю олимвиаду; т. ©. 
#7460 ‘году; 'Другими-словами, время «расцвета» 
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.  Пемокрляю —это время, когда он на «евроковомю 
году жини пигал свое «Малое миростроение»; мы 
вавам. ‹сороковьм» в кавычки, так как это яиай, 
аполлодеровский прием исчисления поколений. Ири- 
нимая же во внамание что всё писатели отмечают 
‘Нреклонный возраст Демокрита, наиболее. вербят-. 
ной. ив указанных ‘выше дат его смерти следует 
повидимому считать 04,4 олимпизжу, т, е. 360 г. 
10 св. 'э.82 Раковы. основные биографические даты, 
которые можно аранять с большей вероятностью. 
-- -- &Наксапор--умер.з 428.г. в. Ламисаке, где. он.амел 
свою школу и где пользовался очень большой из- 
вестностью, на что указывают имеющиеся у ‘нас 
древние свидетельства о.его смерти и пребывании в 
эмпеаке. Здесь, а ме в Афинах, иознакомжяся с 

нам Демокрия. Ему. бло 80 мег, Анакеатор ко 
был 70-летний старик. Затем, спустя десять ими течть 
ет, возвратившись из путейествий, он освовывает 
в'Абдерах свою школу и позже, в возрасте &0 лет, 
выстуйает © «Малым ‘миробтроением». Вот ‘мбчему 
понятно замечание Демокрита в «Малом мирострое- 
нии», что оя был еще совсем молод, когда. Анакба- 
тор был стар. «Малое мировтроение»_ написано то. 
сле смерти Анаксагора, и Демокрит, закончив свое. 
первоначальное ны, отмечает, как он, булу- 
чи юным, слушал Анажсатора®.. 
-`. Аристотель говорит о Демокрите, что: он еще Я 
Сократа занимался логическими определениями зо- 
нитий, То же самое говорит Цицерон. Это, фразу». 
меется, не противоречит принятым выше’биографиче- 
ским датам, поскольку речь идёт не о хровологий в 
видетельствах Аристотеля и Цицерона, а:о0 философ: 
ских проблемах. Демокрит мог быть современнакем 
Сократа ‘и заниматься логическими проблеманий ще. 
до Фото, как Сократ подошел к ним. 

Но Диотей Лаэртский. противопоставляе{ нуно" 
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вию Аполлодора' мнение Трасила, повидимому имев- 
мего на руках сочинения Демокрита и даже напиюае- 
затею нечто вроде пособия для ‘чтения это произведе- 
вий. Тревил ховорит, что Демекрит родился. в70-= 
&69-гг., те.-был наодин год таре Сократа., Но и это 
евидетельество не является решающим аргументом 
против указанных выше дат. 2Желая исправить Анол- 
лодора, Трасил основывается на годе падения Трои; 
нам же нейзвестно, по какому летоисчислению он ис- 
Числял тод падения Трои; возможно, что он следо- 
зал не.Эфору, а Эратозфену!е, тем более. что Трасил 
как будто делает Демокрита старше, чем мы предно- 
лагани, Конечно мы далеки от определенно достовер- 
ных положений; никогда например нельзя будет оп- 
ровергнуть возражения, что ‘слова Жемокрита ю вре- 
мени написания «Малого миростроения» звегда юста- 
нутся нерешающими для хронологии, так как ведь нам 
‘'Веизвестно, какого летоисчисления придерживался 
сам Демокрит, чтобы определить год мадевия Трои. 
Тем не менее ‘все ‘вышесказанное говорит за то, что 
именно таковы вероятные основные биографические 
жаты. Демокрита: год рождения--460, нанисание 
«Малого миростроения» относится к. 420) году, но оно 
ые 'бккю мервым произведением; год смерти—370.- 

‚ Отеюда следует Факже отношение к Протатору. 
_` Известно, что ‘онибыли ровесниками", что Нротагор 

‚ взлушел. Демокрита. Известно, что Демокрит горячо 
полемизирозвал с Нротагором? и написал даже целую. 

‚ книгу против. Протаторай4. Сократ, Протагор и Гор- 
`` тий—современники Демокрита! ,--и Демокрит про- 

тивопоставляет себя древним философам и высказы- 
‚вается о них, или критикуя, илй характеризуя их в 
аеторической перспективе. Известен его отзыв о Фале- 
< аж первом из астрономоз, об Анаксагоре, право 
дамый Секотом. Диотен Лаэртский говорит, чо, по — 

- оозам Яемонрита, учение Анаксатора о солацеля Е 
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луне вовсе. не. принадлежит ему, но. о более древнегь 
° происхоящения. Вов. эти“ ‚Факты говорят о ‚том, как 

.—-. р —\ 

С ущертвует-однено. оне. одно. вовражение. печ 
принятой Дильеом. хронологии. Демокрита. Его’ обо- 
сновал .в ряде работ С. Я. Лузье. Следуя неодно 
кратным‘ указаниям в литературе!8, ©. Я.: Лурье` ут- 
зерждает,: что.:Антифонт-Софист:во ‚многом -‘еледовал: 
Демокриту;: ‘выпиесывая. из него `целые` изречения!?, 

_ причем с произведениями Демокрита. Антифонт дол- 
жен ‘был ознакомиться уже в 45. году... 

'Антифонт родился в середине Увека.; Около 424 г. 
 онубликовал в.двух‘книгах исследования. «Об: исти- 
нех, Намек в комедии «Мир»! цает:некоторую возмож- 
ность‘ предположить что в. 428; в. время‘нребывания 
'ДемокритавАфинах Аристофан находился. в.тесней- 
шем, общении с. ним. Ему же принадлежат. книги: «© 
единомыюлии», «О. толковании снов» и др,!9. ^:.:: - 

` Дюммлер ‘путем сопоставления одного: отрывка 
'Антифонта с «Облаками» Аристофана. доказал: ‘что 
‘Аристофан направлял острие’ комедии ‘против Анти» 
‚фонта. Так как комедия Аристофана была пюставле» 
‘на в 423 году, то С. Я. Лурье: на. этом ‘оснований 
доказывает, что книга Антифоента «Об истине» была 
написана уже .около 425 года; Установив факт займ; 
ствования Антифонтом. у Демокрита, С. Я.: Лурье 

` делает вывод, что примерно к 430. году Демокрит 
уже опубликовал труды но. всем основным затро- 
нутым им вопросам; - 2: 

В интересно раввернутой аргументации. 6. ‚Я. 
Лурье есть три пробела: первый--выдвинуты и обое- 
нованы даты рождения (475—470 тг.) иначала литера» 
туфной. ‘деятельноети (440:г.},- но, ничего ‚ив. сказано 
© смерти: можно ли „доустить, ‚ чтобы! 'Демокритажий 
юркиию-ета лет. и ничего’не‘наниеал втечение люежед: 
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них: 50: лет своей жизни?’ Второй пробел касается 
вопрова о`том;.как. объяснить общепризнанный в ли- 
тературе: факт. Чрезвычайно: позднего знакомства афи- 
нян` 6. учением Демокрита. Третий пробел—из ‘того 
факта, „что атомистическая теория. пародировалась 
нагсцене в 423-году, вытекает не. то, что Демокрит 
дегэоРо: уже. был популярен; а. то, ‘что он ‘не был 
первым, развивавшим корнускулярную теорию. | 

Наяало’ › литературной: деятельности. Демокрите 
надо. относить. лишь &:428=-427 гг. 

Демокрит начал писать после 428 года, но не позже 
425 года. Антифонт познакомился с его учением не 
позже 423 года. В 493 году это учение уже пародиро- 
валоеБ .На’ сщенб в. комедий: `Ариетофана. Не только 
Демокрит“ не: можетобыть. т вне, индивидуализма 

‚ и еубъектививма:Кониа М ‘века Но и образно, —и:в 
это суть! -гиндивидуализм и; ‘субъективйзмивния’ У. 
века не могут быть поняты без Демокрита. Решаю- 
и критерием ‘и, тут. -обтается. классовая: борьба в 
Греции “эпохи. просвеЖения»: «Малое’ миростроенйе»' 

° было написано. в 420 1оду, но’ оно ‘не было. первым 
литературным. произведением Демокрита?°. Путеше- 
ствйя: Демокрита. продолжались .48 лет*!; и, не делая‘ 
вебъма. невероятного предположения, что эти ‘путе- 
пБервИя: отняли впяошнной промежуток: времени от 
480. до’ 422: года, можно: допустить, что свою первую 
работу. он мог: нзыисать до 425 года. | . 

` Можно; -нанрозив, чредполояилть, чо: каждое пу“ 
тешествие : ‘Демокрита: ‘отмечалось каким-либо: науч- 
ный” ебчийенаем} может “быть` подводящим ‘итоги 
наблюдениям ЗИ: ‚ собирающим `матёриал. для висте- 
матичееких ‘занятий. И: действительно  ‘брёди книг 
Демокрита; о: которых. ‘сообщает. Диоген эртекий; 
имеютоя такие, как` исследование: «О сфрагии», ие» 
следование: «О халдеях»,: «06: иеторическом .. ‚исёлб». 
довании», «О священных: свитках: в-Вавилоне», «© 
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‚ евященных свитках В. Мереей, «Путешествие. даль 
----ожезна-»- Здесь лозленабеить.- озмезена: несомненнаме 

связь научиых: работ! Демокрита. вето: пухетнрствияме 
‘<---Из все сказажного следует; что. ̀ Демекрит н ВБ 

- ров. в-клаесовой борьбе экохи: вефиетов и: Фовратау; 
-.. Ч; его оеновная: задача->Зацхита” интересов. про» 
мъирленной части класева. рабовхадельцев, что фило-= 
софия. Илатжона, в значительной. ехепени:. определена: 
хяаесовьый антагонизмом: к; Демокрмтеу- со: етерюны 
реакционной зна в. нервод, зазревания. упадка 

`рабекока зозяйегва. 

то 0 СОЧИНЕНИЯХ 
‚: Сезвлнения Пемокрита уже. в Древаюоте расжог 
вает юн ван: прейвведения" в знеоной зуежеетвея: 

в. фиеинная“‹ Филюжегия ‚ увшлениог зат За 
Демокрятень шеучай ва: ево произведениях. травил 
риторинеенехо: иовусства» 
г №: культурный обиход. греческой как Кова 
'\. века; грамматику ввел один самых талантливых 
ученинов. Демокрила—Нротагор. из Абдер. Иввеслиик, - 
что Кзалимах вобрал весе евои. комментарии (глесеью) 
в: тексту Демокрита и нрисоодинал. их. к. вобранаю 
его: вочаненнй. Грамматик. Гегезианаие налжиеал: 960- 

‚ бое’ сочинение: «@-елиле Демокрита и: ноэтияеених . 
выразшениях.. у` нее. Еравил, сославил’ сиотемали» 
ческий список ‚ето сочинений х. даркез нашсале еже» 
циаленое «Вуноведетве. к- изучению: сочинений; Де- 
мокрита». Наконед ‚заметим исталих, что. пез: Тимом 
Фвиутениий, называет. Демеврята «пцаетырвем слову: 
„ Фраяа. Цемокрита-—краткая. Глатол #276 момзи 
партсярыет. Фраах ностроена тиним образом, зе 

‚ раамеренняе ‚ невверение определенных сзев’ 
мецет:` и: дедат‘ Фразу на, нескольня, частей; коверые 
базкодаря: чвеему: звуковому и итыическому“ ор 

‘..@аву. соломе: целеслиое: вненатиление. ‹ 
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В иных : случаях Демокрит делит евом- фразы: на 
несколько чаетей и, другим путем — не елевесвым 
нелбором, 3: метрически. | 

: `Наряду: © метрическим постреением Демокрит 
чаето. нользуется. и. звуковой инструментовкой фраз, 
чтобы. оттенять, въытукло свою мысль, —именно алли- 
терацией, асонансами и т. д. Эмоциональность ивто- 
наций -тнев и еуровый холод, грусть и сожаление, . 
смех и молчаливое согласие,—все.это-он. стремится 
цередать. в. звуковых сочетаниях и оттенках. 

Наконец. Демокрит был известен как автор новых 
словообразований. Демокрит вводит. ряд чрезвы- 
чайно; вакных снецифичееких философоких понятий, 
которых нет у ‹довократиков». Нразда, он чаете-брал. 
эдиаетые у Эмиедожнак: Но- момент: условности. ерам- 
матичеекого норядка, уклон в; влерену: риторики 1 
`з. умерб трамматике ради фонетики, ради фермальнаых: 
нразил: риторического построения .речи„;-вот. что, 
депдет Демокрита современником софистов. Вее эл 
чержьх художественноге стиля давали новод. мнолим 
иселедователям искать в языке Демокрита стихе 
тверный размер. . 

° Иеквючутельное. виимание к форме изложения: 
у Демокрита есть линь отражение того высокоге 
знозения, какое приниеывали форме изложения в 
гречеежой литературе вообще. Эдуард Нордеи: ко- 
‘верит! о: Демокритег «Философ, который дал. атчет- 
ливее выражение: духа времени. с еге противеве-. 
чием между традиционным ‘обычаем и объективной. 
истиной, (у @—&т=)), мыелит и пишет нояти искаю- 
чительно: в; аититезах: тому, чего нет илих не. должно, 
бырь, ом. противонеставляет то, что ‘есть. или ‘что: 
довнено, быть. о: о. 

катому побавать, что: явы Демокрита отли: 
чадей! заняко- и ‚образноетью (нанример. «елово„-зень: 
‘деза», жудеань. бев- отдыха--муть без. конца»), станет, 



‚--—-— о --- о. 

38 г Жми от 
ибнятно, ̂  почёму  стилистическое искусство: Демок- 

— Рита вызывеяе-воозинноние- уже-в-древноети, ``: ›235: 
Цицерон нанример пишет, чз6` физик Демокрак 

излагал“ вопреевгеслествознания; украшая" евозежни- 

‚ И искусством. оратора *.. «Темного». Гераклийа: Ци 
цёрон противопоставляет «ясному»:. Демокрязу?; 
Дионисий Галикарнасский. в сочинёнии «О комновах 
цив)`ие ‘влучайно поставил Демокрита рядом с Ромея 
ром, Софоклом,: Платоном и Демосфеном: как пред- 
ставителя `&@®режнего -етиля»; объединившего- в бд: 
гармоническое целое. суровую. ожатость` © изяще- 

— ством и" яенестью“ о тоатое Или 
Сочинения“ Демокрита погибли ужё. в ‘тлубокой 

рва: ная ристнанотва не могло’нрих 

Яой О ОБИ РТО ое читов в. ‚ древибен 
понимались. спорыг о` додиинности тех или иных: 
нрейевёценаи: Фемокрита:: Известно; чтогодна из: ого: 
клавньх”книр по ̀ физике, «Великий: ‘дианосмес»: (ми> 
реобтреение),. `Теофрастом-. приписывалаеь -Левкияну, 
а Свида, наоборот, пишет: «Подлинными преизведе- 
ниямй`его ‘следует’ считать только’ два:- «Вёликое ‘ми- | 
ростроение`и «О природе мира». —* - ‘, 
1 Смисок` сочинений Демокрита был сосзавлевеаарих: 
двбрчым астрологом и грамматиком ‚императора Вит 
беряя? Грасилом й`‘вохранялея-вкниге Диогена ея 
коло Он разделил: ‘сочинения -Демокризя: на’ яв: 
отделов: этику, физику, математику, ‘филояовию 
(ыуотабские науки). й технику: Позже, ворбягно; ‘авы 
геном? Лазртским; между, «Физикой» и. «Матем 
нбй» была ветавлена ‘еще>бдна-вруйиа «не: везнодиймо 
в список» 'Трасила. Сочинения каждого. отдерра А 
ся ТЕрабилам” на: нвеколько  грунн;:& нажщея пруара 
вотвотденах: боЖой? излчетырах сочаноний 
в6латназвание: трабизовокого: ‘епиожаложетовакежах 
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«по тетралогиям» (по группам в четыре книги). Спи- 
сок Трасила в том виде, как его передает Диоген 
Лаэртский‘, нами приведен полностью в тексте. 
Кроме этого списка мы даем также доксографические 
свидетельства о . сочинениях Демокрита. Заглавия 
сочинений, которые не вошли в список Трасила, 
также приведены нами в тексте. 

О СОЧИНЕНИЯХ ПО ФИЗИКЕ 

Главное сочинение Демокрита «Великий диз- 
космос» (миростроение), т. е. изложение космогонии, 
некоторыми авторами уже в древности приписыва- 
лось Левкиппу. Представляют себе дело так, что 
система атомистики во всех своих существенных 
чертах была намечена Левкиппом и развита в отдель- 
ных областях знания его учеником Демокритом. 
Левкиппу приписываются два сочинения: «О вели- 
ком миростроении» и «О разуме». Но в то время как 
подлинность например первого из них утверждается 
'Теофрастом, Эпикур, современник 'Теофраста; отри- 
цал вообще существование Левкиппа.. © другой сто- 
роны, мы имеем ‘список сочинений. Демокрита. по 
физике составленный Трасилом. 

Трасил указывает в этом списке, в числе произ- 
ведений Демокрита, «Великий диакосмес» (или миро- 
строение), добавляя: -«Го самое, которое Теофраст 
приписывает Левкиппу». В геркуланских свитках 
также имеется косвенное указание («говорят, что»...) 
на принадлежность этого произведения Левкиппу?. 
Свида считает подлинными сочинениями Демокрита 
только два и в их числе—«Великий диакосмос» (или 
миростроение). Неудивительно что подобная разно- 
речивость в свидетельствах всегда была в литера- 
туре поводом к ожесточенным: спорам. Эрвин Роде и 
В. Нестле столь же горячо и безоговорочно отвер- 
гают: историческую реальность. Левкиппа и утверг 

Демокрит. Фрагменты. . 19 
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ждают принадлежность «Великого миростроения» 
Демокриту, сколь горячо и безоговорочно признают 
историческую реальность Левкиппа Дильс, Гом- 
перц, Дыров, Зуземиль 8, Джордж Сартон. 

Не вдаваясь в изложение спора?, мы ограничимся 
краткой характеристикой физических работ Демо- 
крита1®. Список сочинений по физике открывается 
двумя работами: «Великий диакосмос» и «Малый диа- 
космос». «Лихо. 6,— говорит Роде,—как обозна- 
чение гармонического строя вселенной (причем долж- 
на быть отброшена всякая мысль о телеологии) есть 
древнее слово вместо позднего общеупотребитель- 
ного хб54.06; оно уже есть у Парменида. От него ато- 
мистика могла заимствовать как это слово, так и по- 
нятие такого строя вселенной. «Малый» мир мог бы 
в таком случае обозначать наш мир, в который мы 
заключены". И действительно—план трасиловско- 
го списка! сразу становится ясным: сперва он пере- 
числяет космологические сочинения, затем антро- 
пологические, далее —физиологические и наконец— 
методологические. Кроме того в атомистике действи- 
тельно было положено начало тому различию между 
микрокосмом и макрокосмом, которое впоследствии 
стало самым обычным в древности для различения 
"фоу и о пау—жизнь и вселенная. Это совершенно 
ясно из того, что в одном из фрагментов Порфирия!3 
речь идет о тех ученых, которые называют человека 
«шихрьс би хоо.06)@, «малым миром»— а Давид, один 
из схолиастов Аристотеля, пишет между прочим: 
«В человеке, в этом малом мире, «микрокосме», по 
выражению Демокрита» 15. Наконец у Галена 
читаем: «Древние говорили, что живое существо —это 
малый мир»16. После этих свидетельств, думается, 
совершенно не приходится сомневаться в чисто 
демокритовском происхождении различения макро- 
косма и микрокосма, а в этом различии нельзя не 
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видеть смутных элементов преодоления механицизма. 
Но если это так, то остается только допустить, что 
«Великое миростроение» принадлежит Демокриту, 

Вторая группа работ по физике посвящена орга- 
ническому миру вообще и человеку в частности. Это— 
четвертая тетралогия Трасила: 14) «Первая книга о 
природе», 2) «Вторая книга о природе человека или 
об органическом теле», 3) «Об уме», 4) «Об ощуще- 
ниях» (или «О душе»). = | 

Первые две работы были повидимому тесно свя- 
заны общими проблемами: в первой Демокрит иссле- 
дует природу органического мира вообще, во вто- 
рой—природу человека. | 

Известно, что «О природе человека» писали в 
древности очень многие врачи, софисты и философы. 
У нас есть например свидетельство Галена 18 о том, 
что сочинение под таким заглавием написал Диоген 
Аполлонийский. Аналогичные работы, как известно, 
имеются у Гиппократа. Наконец, одно из научных 
произведений самого Галена, комментирующее Гиппо- 
крата и следующее быть может также Демокриту, 
посвящено исследованию «природы человека»19. 

Демокрит является одним из родоначальников 
греческой научной медицины, и попытка восстано- 
вить фрагменты его исследования «О природе чело- 
века» с наглядностью показывает, что проблемы 
‘физиологии были уже поставлены тогда на цочву 
научного исследования. С точки зрения физиологии 
ставится здесь и вопрос «Об уме» и «Об ощущениях». 
«Последние два сочинения, —добавляет Трасил у 
Диогена Лаэртского, —некоторыми объединяются в 
одну книгу под заглавием «О душе». Те свидетель- 
ства Аристотеля в сочинении «О душе», которые каса- 
ются психологических воззрений `Демокрита, по- 
видимому имели пред собою одноименное сочинение. 
Демокрита. _ : 
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Следующая группа работ Демокрита была посвя- 
щена специально атомам. Это—пятая «тетралогия» 
Трасила: 1) «О вкусах», 2) « О цветах», 3) «О разли- 
чии форм», 4) «О взаимном изменении форм» (исте- 
чение атомов). О первых двух—никаких следов не 
сохранилось, две последние—несомненно подлинные 
работы. 

«О различии форлю пе тбу бнхфербутоу боб у 
сочинение несомненно демокритовское. Свида под 
словом бубиб$ пишет: «на абдеритском наречии озна- 
чает форму (схЯых)», по его мнению, Демокрит из 
Абдер употреблял и другие незллинские слова. 
И хотя действительно у Геродота также можно найти 
это. же слово (6 96406 76 уржилятеу) 2, но употреб- 
ление его в том контексте, в каком оно имеется в сви- 
детельстве Аристотеля, нужно признать очень ха- 
рактерным ‘для стиля Демокрита. У Аристотеля 
между ‘прочим сказано: «Положенные в основа- 
ние неделимые тельца тожественны по материалу, 
но ‘могут ‘различаться друг от друга по роду (или 
типу), т. е..по форме, или по расположению, т.е. 
по порядку, или наконец— по повороту, т. е. по поло- 
жению». Отсюда понятно, что 6уб4ёе у Демокрита 
означает «форму», «тип», «вид» и употребляется или 
для характеристики как бы родового признака атомов 
или того, что соотвётствует греческим: {8&х, =Ёбос. Фи- 
лопои («Ре ап.» р. '68,3, ЕУ5?, 344, 13)так и пишет: 
«слово боздб—абдеритского происхождения, ‘оно 
означает охйию??. 

` Последняя же работа.«Об изменениях форм» («Об 
йстечениях») ставила своею целью, повидимому, ис- 
следовать изменения сложных тел, которые, но физи- 
ке Демокрита, образуются из соединения или из раз- 
дробления некоторого собрания неделимых телесных 
частин. Речь. шла, другими словами, об истечениях, 
о соединениях атомов, об изменениях форм сложных 
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тел. По мнению Шлейермахера, в этом произведе- 
ний трактовался вопрос о том, возможно ли измене- 
ние форм атомов и переход одного элемента в дру- 
гой 23. 

Мы считаем, что к этой группе специальных иссле- 
дований о’ сравнительном значении атомов: в разных 
областях природы относятся и следующие работы: 

Проблемы исследования неба. Проблемы исследо- 
вания воздуха. Проблемы исследования земли. Про-. 
блемы исследования огня и всего, доступного огню. 
Проблемы исследования звука. Проблемы исследования 
животных. Три книги. Разные проблемы. О магнитах. 

Эти сочинения повидимому представляли собою 
сырые материалы, предварительные записки, собра- 
ния фактов, которые позже становились предметами 
специальных монографий. 

Первые три произведения затрагивали те же про- 
блемы, какие исследуют теперь астрономия, метео- 
рология, геология; далее Демокрит останавливается 
специально на звуке и теплоте, а последняя группа 
из этого собрания повидимому целиком посвящалась 
растениям и животным. Что касается подлинности 
этих сочинений, то на этот счет у нас нет никаких 
определенных данных, а тем более нет данных для 
того, чтобы смешивать © аналогичной по содержанию 
псевдодемокритовской литературой, о которой в 
пространных и туманных выражениях новествует 
Плиний?*, Невозможно по той же причине смеше- 
ние этих сочинений с алхимической литературой? 
Кроме того пришлось бы в противном случае от- 
вергнуть подлинность не только всех естественно- 
научных фрагментов Демокрита, но и всех этических. 
На самом деле ничем неоправданной была бы мысль, 
что дело идет об александрийской или византийской 
эпохе. Не оттуда черпались подлинные сведения о 
натуралисте Демокрите. Физиологические пробле- 
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мы занимали последнего не меньше, чем космоло- 
гические, судя по многочисленным свидетельствам 
на этот счет Аристотеля и Теофраста, а главное по 
огромному медицинскому наследству древней Греции. 
Его медицинские взгляды являются неразрывной 
частью атомистического понимания мирё, и гово- 
рить о том, что все эти теории по своим проблемам 
не имеют с атомистической никаких точек соприко- 
сновения, очевидно, не приходится. 

О МАТЕМАТИЧЕСКИХ СОЧИНЕНИЯХ 

Демокрит—один Из основоположников матема- 
тической науки, ее крупнейший теоретик и творец 
целых отраслей математического образования. В этом 
была сила и преимущество Демокрита перед дру- 
гим исполином мысли—Аристотелем, но в этом была 
и величайшая ограниченность Демокрита. Это и не 
удивительно, ибо механический материализм, после- 
довательно развитый, ведет к одностороннему матема- 
тическому взгляду на мир; об атомистике—это тем 
более верно. Атомы обладают лишь количественными 
определениями, атомистика—количественная теория 
мира. 

Из перечисленных 'Трасилом сочинений отметим 
«О различии понимания или о касании круга и шара» 
и «Об‘иррациональных линиях и телах»— две работы 
о проблемах, близких к теории бесконечно малых. 

Это несомненно замечательные произведения, ка- 
кие когда-либо нам оставляла древность. К сожале- 
нию до нас дошли два-три жалких отрывка; к этим 
сочинениям несомненно относится знаменитый фраг- 
мент, который сохранился у Плутарха: «О сезениях 
конуса». Атомы послужили Демокриту для вывода 
формулы объема пирамиды. 

Таннери! отмечает интересный факт, что порядку 
математических работ Демокрита—«О геометрии», 
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«Геометрические исследования», «Числа», «Об ирра- 
циональных линиях и атомах» — соответствует поря- 
док отдельных разделов «элементов геометрии» Эв- 
клида—кн. [—У!-—Планиметрия, УП —!Х —Числа, 
Х—0Об иррациональном. 

Чтобы судить о том, насколько развита матема- 
тическая физика в отдельных своих отраслях у Де- 
мокрита, у нас, правда, нет достаточно данных, но 
прошло то время, когда на этом основании профессора 
математики замалчивали? историческую роль Де- 
мокрита в развитии математики. 'Традиционную 
точку зрения на Платона как на «величайшего ма- 
тематика» и «родоначальника подлинной науки 
даже буржуазные исследователи истории матема- 
тики начинают пересматривать под давлением не- 
опровержимых фактов исторической науки $. 

Платон родился несколько лет спустя после на- 
чала Пелопоннесской войны. Он родился в 88-ю олим- 
пизду, т.-е. в 398—399 году. Когда Платон писал 
«Пир», Демокриту было уже около 95 лет“. Как 
шло образование Платона, какие книги прочитыва- 
лись им впервые годы его знакомства с Сократом ис 
какими философскими школами он знакомился в это 
время— неизвестно’. Достоверно известно, с одной сто- 
роны, его аристократическое происхождение, отрица- 
тельное отношение к существующему строю, его горя- 
чие симпатии к аристократической партии, с которой 
его связывали сословно-эгоистические интересы и ак- 
тивными вождями которой были два его брата, —и, с 
другой стороны, его большие художественные способ- 
ности, для которых бушевавшие в то время в Афинах 
политические страсти оказывались повидимому жи- 
вейшими импульсами; его литературная деятель- 
ность всецело определялась политическими интере- 
сами. Развивая и защищая свои взгляды о нравствен- 
ной свободе, он мечтал о политической свободе своей 
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партии, утраченной в классовой борьбе 411—403 гг. 
Окружающая его молодежь и вся общественная среда, 
взбудораженная бесконечными политическими ‘про- 
цессами, кипевшая в интригах и отточенных судес- 
ных речах в платоновом «взлете ввысь к идеям», 
высоты чистого созерцания, не могла не видеть И ро- 
поведи политического. честолюбия и неизбежной ги- 
бели «земного» существующего строя; и конечно оно, 
это.честолюбие, овеянное быть может романтическими 
представлениями о политическом могуществе, влекло 
его в Сиракузы, к тирану Дионисию, а не жажда зна- 
ния, не стремление к расширению и углублению своего 
образования. В речах своих, диалогах, написанных 
с изяществом стиля и отчеканенных с подлинно поэти- 
ческой образностью, он’ говорил о нравственной доб- 
родетели, о благородстве, о красоте души, взывая на 
самом деле к благородству и добродетели той же 
знати из рабовладельцев. И разве идея Эроса как 
связующего начала между идеальным и действитель- 
ным миром -не была призвана скрывать его отрица- 
тельное отношение к демократии, его партийные и сос- 
ловно-эгоистические интересы? Чему в сущности обя- 
зан общий этический уклон его философии своим пре- 
обладанием в его время, как не тому критическому 
положению аристократии, которое создавалось в то- 
роде благодаря непрестанной классовой борьбе со 
времени Пелопоннесской войны? Не является ли его 
знакомство с философией неопифагорейцев, известное 
нам по Филебу и Тимею, лишь случайным следствием 
его упорных попыток в Таренте завязать сношения 
с неопифагорейцами, с тем чтобы получить у них по- 
литическую поддержку? И разве единственной целью 
этого знакомства не было лишь одно желание—ипо- 
влиять на Дионисия старшего через неопифагорейцев 
единственных философов, играющих в особеннохтл 
после войны Сиракуз с Карфагеном и разрушения Ак- 
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раганта видную политическую роль в жизни того 
времени? Потерпев поистине трагикомическое фиаско, 
он, преисполненный авантюризма, не только не падает 
духом, но и два раза пытается вновь воспользоваться 
доверием Дионисия-младшего. И после новых неудач 
не перестает мечтать достигнуть своей цели на острове 
Крите. 

Платон был идеологом реакции. Неудивительно, 
что он был чужд науке. Он не делал даже попыток 
самому познакомиться с сочинениями ионийских фи- 
зиков, о проблемах естествознания он знал лишь из 
вторых ‘или третьих рук, о предшественниках своих 
судил по расскавам?. «Однажды, — говорит Сократ 
в «Федоне», —я услышал от одного, что он вычитал 
из одной книги, как он говорит, Анаксагора, что ра- 
зум есть упорядочивающее начало»... Между тем 
из «Апологии», ясно видно, что книги Анаксагора, 
живщего в Афинах, были очень распространены и 
познакомиться с ними было нетрудно, «заплатив за 
них в орхестре (книжной лавке) иной раз не больше 
драхмы». Но не только сочинения Анаксагора, но и 
сочинения Парменида и Зенона, как указывает Шар- 
шмйдт8, можно было достать так же легко в Афинах, 
как в Мегаре. Все годы юности к ранней зрелости шли 
на голое усвоение уже добытых готовых результатов 
научного развития. В этом отношении Платон все- 
цело оставался в пределах узких рамок культурного 
развития своего времени, никогда не‘ поднимаясь 
выше того уровня, на котором находилась тогда на- 
учная жизнь Афин. Даже после второго и третьего 
путешествия, в 355—354 гг., т.е. после того как он 
познакомился в Сиракузах с первыми астрономиче- 
скими гипотезами, с более глубокими завоеваниями 
медицины и с космогоническими теориями и, быть мо- 
жет, обратился к изучению атомистической школы — 
даже после этого влияние научных занятий ограни- 
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чилось лишь подражанием принципам, логическим 
развитием их и изложением, которые сделали бы 
честь любому популяризатору, но которые ничего не 
говорят о философе, о человеке науки, самостоя- 
тельно прокладывающем ее пути и методы. 

И когда современный историк науки говорит нам, 
что «разговоры о Платоне как о творческом мате- 
тематике и астрономе являются одной лишь сказ- 
кой, в которую сегодня никто не должен верить», 
то нам остается признать, что это действительно так. 

Афинян мало интересовала ионийская натурфило- 
софия. Нет никаких следов, что Платон где-либо 
заметил хоть раз имя Анаксимандра. «Что незна- 
комство Геродота с ионийским естествознанием, го- 
ворит Виламовиц, означало шаг назад в области ге- 
ографии, не было замечено ни одним афинянином. 
Космические принципы этой ионийской физики, в си- 
лу которых Фалеса и Анаксимандра мы причисляем 
к основателям науки философии, с трудом находили 
здесь распространение и понимание»!0. «Я прашел 
в Афины, и там меня никто не знал» ,—говорит Де- 
мокрит. Деметрий пишет о нем: «Вот он знал Сократа, 
Сократу же он был неизвестен» !2. Да и Геродот пе- 
редавал лишь то, что было прекрасно известно осна- 
стителю любого корабля о событиях побережных 
стран или любому государственному деятелю о могу- 
ществе персов и общественной ;кизни египтян. Впро- 
чем конечно некоторые наблюдения над явлениями 
природы Геродоту были известны (например ПШ, 28), 
так как первые зачатки медицинских знаний были 
очень популярны у афинян. Но в целом развитие 
научных знаний шло медленно, и только в середине 
У века Афины усвоили то, что было уже в УГ веке 
доступно всем в ионийских городах Малой Азии. 
С учением Демокрита в его специально научной 
форме впервые познакомил афинян Аристотель: 
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Когда в лице софистики философия прокладыва- 
ла путь на афинской почве идеям геракдитовой фи- 
зики, а естествознание —медицине, Эмпедокла, то это 
захватывающее все живые умы современности движе- 
ние по своему значению в культурном развитии стра- 
ны не переставало уступать высоким достижениям 
искусства. «Искусство существовало в Афинах, и оно 
раньше, чем научное исследование, успело пустить 
в нем корни. Многое, что побуждало к искусству, бы- 
ло связано с ремеслом: необходимость пополнить 
скудную выручку от земли произведениями ремес- 
ленного труда, привлечение чужеземных ремеслен- 
ников. Пизистратом и Солоном с вышеуказанной 
целью; изобилие в стране сырого материала для 
искусства и для художественно-ремесленных произ- 
ведений в виде самой тонкой глины для горшечников 
и богатых залежей мрамора для скульпторов. Что 
органы чувств особенно тонки и остры, где воздух 
наиболее чист, где свет наиболее полон,‚,—в этом не 
сомневались уже в древности». Платон не мог и не 
хотел заняться изучением и самостоятельной разра- 
боткой проблем естествознания. Политические. инте- 
ресы не только мешали этому, но напротив, пови- 
димому подогревали вдохновение этого авантюриста. 

Аристократия для обоснования идеологической ре- 
акции была тоже склонна избрать скорее художест- 
венную форму, чем научную теорию. 

Известно, ‘что Платон в ранней юности писал 
стихи и трагедии. Диалоги же его не представляют 
собою систематического развития одной проблемы 
по какому-либо определенному логичному плану. 
Они лишены внутренней логической сконцентриро- 
ванности. Каждый из них написан по определенному 
поводу, —большей частью по личному. Содержание 
для диалога Платон заимствует прямо у своих осме- 
иваемых противников, становясь на их точку зре- 
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ния и опровергая, исходя из их же оснований. Это 
вполне отуечает общей художественной отделке дра- 
матической формы его диалогов, которая конечно 
не была его возданием, которая именно в эту пору 
должна была нолучить самое широкое признание 
ввиду сильнейшего развития и диференцирования 
общественных отношений в Афинах вообще, пото- 
му что сильно развитая общественность выделяла 
индивидуальность и вызывала к жизни ту литера- 
турную форму, в которой непосредственно и ярче 
могла находить свое выражение яркая индивидуаль- 
ность. Разнообразие точек зрения, столкновения мо- 
тивов, побудительных причин.и взглядов, меняюща- 
яся сцена, —все это создает живое театральное впечат- 
ление. Иногда два-три штриха Нлатону достаточны, 
чтобы нарисовать яркий и выпуклый психологиче- 
ский очерк. Иногда длинная затянувшаяся речь пре- 
рывается шутливым поэтическим образом, и весь ди- 
алог оживляется в силу театрального впечатления 
от живого повседневного языка!6. 

Предприняв путешествие в страны Средиземного 
моря, Платон не посетил Ионии. Мы знаем, если до- 
верять Диогену Лаэрцию, что он посетил Кирены, 
математика Феодора, от него уехал в Италию, к пи- 
фагорейцам Филолаю и Евриту, а отсюда в Египет!” 
Предпринять такое большое, для того времени чуть 
ли не кругосветное путешествие мог человек, обла- 
дающий большими денежными суммами. Между тем 
политические события в Афинах 411—403 гг. и крити- 
ческое положение торгово-аристократической знати 
из класса рабовладельцев заставляют сомневаться 
в том, чтобы Платон обладал большими денежными 
средствами. Напротив Геллий например пишет, что 
Платон брал в долг общественные деньги, то же самое 
утверждают Дамаеций и Свида. Может быть, следует 
искать объяснение в свидетельстве Плутарха, что 
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целью путешествия Платона в Египет была продажа 
масла18? У нас нет достаточных оснований судить 
об этом. Разорившиеся афинские аристократы часто 
затевали торговые операции с целью восстановления 
своего зостояния!9. Кто знает, может быть, Платон 
последовал их примеру? В таком случае вовсе не 
нужно было ехать в Ионию, где он масла не продал 
бы, где Клазомены славились высоким качеством. 
и не.менее высоким количеством добываемого масла, 
в то время как для Аттики Египет был главнейшим 
местом сбыта оливкового. масла:°. К тому же это были 
399—398 годы, т. е. годы полной неустойчивости по-- 
питической свободы торговых центров (Хиос, Мити: 
лены), полного политического упадка других (Са- 
мос и др.), неустойчивого преобладания третьих (Ро- 
дос), разрыва морского союза с Афинами и занутан- 
ных отношений, с одной стороны, с персами, а с дру- 
гой—с афинянами. И не случайно отсутствие у нас ка- 
ких .быто ни было сведений о торговле Милета не толь- 
ко с Аттикой, но вообще с европейской Грецией?1. 

‚Итак, с одной стороны, защита нолитических ин- 
тересов аристократии средствами художественной 
выразительности, с другой—умственная отсталоеть 
Афин от Милета—этими двумя обстоятельствами. 
определяется отношение Платона к естествознанию, 
к физиологии и. медицине ионийских натурфилосо- 
фов. Он касался их лишь постольку, поскольку их 
касались его современники, с которыми ему прихо- 
дилось сталкиваться (Протагор, Антисфен, Филолай, 
'Теэтет,.Архит и др.). 

Интересы классовой борьбы рабовладельческой: 
аристократии лежат и в основе платоновского отно- 
шения.к математике: Платон не разрабатывает науку 
математики,. а мистифицирует ее. | 

Эта мистификация была подготовлена «пифагорей- 
цами». Пифагор. жил в средине У| в. до н. э., но лич- 
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ность его скрыта за массою туманных мифических рас- 
сказов. По традиции пифагорейцев и неоплатоников 
эпохи Римской империи, вся «пифагорейская филосо- 
фия»—и следовательно почти все важнейшие откры- 
тия в математике, астрономии, физике ит. д.—была 
делом ваучной деятельности Пифагора, и стало быть 
после У| в. никакого ‘развития научной мысли в Гре- 
ции не было. На самом деле сам Пифагор никакого 
отношения к математике не имел 22. Достаточно одного 
тщательного ‘изучения произведений современников 
(Платона, Аристотеля, Евдема), чтобы убедиться в 
том, что все открытия, приписываемые Пифагору,. 
трактовались как совершенно новые и даже еще не- 
известные в широких кругах достижения науки. 
Что же принадлежало самому Пифагору? Ученики 
старого Пифагора во многих городах Греции образо- 
вывали религиозные политические общины, по духу 
очень близкие к секте орфиков, и окружали массой 
легенд личность своего учителя. Свой этические 
взгляды в конце У в. Демокрит изложил в произве- 
денийи, озаглавленном «Пифагор»; в’ нем Демокрит. 
излагал свое учение, но для большей убедительности 
изображал свое учение древней мудростью, которая 
якобы была известна уже Пифагору. (То же самое Де- 
мокрит проделал со своими эстетическими теориями, 
пряписав их Гомеру.) Группа южноиталийских уче- 
ных, образовавших в самом начале ГУ в. до н.э. поли- 
тическое и научное общество, следуя Демокриту, 
стала выдавать свои теории за мудрость древнего 
пророка. В то же время пифагорейская философия 
стала связываться с математикой, потому. что тот 
же .Демокрит мыслил математически и вообще 
математический склад его атомистической филосо- 
фии был для всех очевиден. Ясно, что группа. южно- 
италийских ученых во главе с Архитом—это одно, 
и совсем другое —религиозно-политические секты по- 
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следователей‘ древнего Пифагора. И это было ясно 
уже Аристотелю: он нигде не называет южноиталий- 
ских ученых пифагорейцами, но всегда —«так назы- 
ваемыми пифагорейцами». Исходным пунктом науч- 
ной деятельности «так называемыл» пифагорейцев 
был идеалистически истолкованный Демокрит, а 
исходным пунктом для Платона были «пифагорейць». 

Каковы были условия развития математики? 
Проблемы механики, геометрии, перспективы 

впервые были поставлены строительной, в частности 
кораблестроительной и военной техникой, а затем и 
театром. Художник Агатарх, еще при жизни дсхила, 
в 468 г., нарисовал для сцены перспективные декора- 
ции и написал маленькое исследование об этом виде 
живописи. Это было в то время, когда Софокл вво- 
дил в драму действенное напряжение вместо чисто 
психологического развития темы у Эсхила, а худож- 
ники и скульпторы все более и более отрешались от 
общепринятых «идеальных» форм и наполняли инди- 
видуальной жизнью свои фигуры. В то же время и на 
«сцене» жизни—такие же яркие, строго оформленные 
в своем личном характере индивидуальности. Сцени- 
ческая живопись сделалась предметом точного изуче- 
ния сперва в руках Анаксагора, а потом—Демокри- 
та. Перспектива в сценической живописи образовы- 
вала в представлении этих философов специальную 
область математики—«оптику в узком смысле», или 
«сценографию». Перспективе Демокрит посвятил два 
специальных сочинения («Актинография»—о кон- 
струкции световых лучей —и «Экпетасмата» 23—о про- 
тяженностях и их расстановке). И если до Демокрита 
все геометрическое знание ограничивалось планимет- 
рией, то Демокрит заложил основы стереометрии. 
Философию Демокрита можно прямо назвать филосо- 
фией перспективы не только потому, что за абсолют- 
ное он принимал стереометрические «тела», но и 
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потому, что на обоснование учения о субъективности 
вторичных качеств сильно влияли факты перспектив- 
ного обмана зрения. Значение Демокрита в истории 
точной науки заключается в том, что принцип пер- 
спективы он перенес в рассмотрение строения миро- 
здания и положил начало математической науке о 

небесных телах, астрономии. Гипотеза о котлообраз- 
ной поверхности земли казалась ему достаточной, 
чтобы объяснить разновременное появление на небе 
светил, и сама по себе эта гипотеза была вполне пра- 
вильна, —звезды естественно по краям должны были 
появляться раньше, чем в глубине. Однако она имела 
значение лишь для объяснения восточных светил, 
но не западных. Но тогда достаточно было предста- 
вить землю не вогнутой, как думал Демокрит, а вы- 
пуклой, чтобы нреодолеть все затруднения. Идея 
шарообразности земли внесла полный переворот 
в астрономическое миропонимание, и, судя по всем 
совпадающим в этом свидетельствам наших источ- 
ников, главными выразителями этого нового ми- 
ропонимания и его. теоретическими основоположни- 
ками были те же южноиталийские «пифагорейцы». 

Платон был свидетелем всех этих успехов мате- 
матической науки; математика в руках «неопафа- 
горейцев на его глазах разоблачала тайны ми- 
роздания, в чистой мысли утверждала нечто абсо- 
лютное и из нее, как из «гипотезы», выводила все 
качественное разнообразие мира, и нет ничего уди- 
вительного в том, что после знакомства с «пифаго- 
рейской» философией Платон стал развивать фило- 
софию математики или, точнее, математическую ме- 
тафизику. Он начал с того, что математическую гармо- 
нию, лежащую в основе астрономических законов 
у пифагорейцев, возвел на трон божественной 
сущности; стройный порядок и закономерность, 
‘господствующие в.движениях планет и других тел, 
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например в механике и акустике, —для Платона 
только духовные сущности, разум, проявления ми- 
ровой души («Законы», 967). 

Основное положение атомизма заключалось в ко- 
личественном строении материи и всего мироздания. 
Действительно или истинно существующим было 
лишь то, что выражалось числовыми отношениями: 
вещь лишалась всех воспринимаемых нами в ощу- 
щениях качеств, оставалась одна лишь математиче- 
ская форма — фигура, положение и место: опреде- 
лить данный предмет для атомизма означало то 
же самое, что указать его фигуру, положение и 
место; определением предмета было число?4, анализ 
его числового выражения, его формы, идеи. Вот этот 
количественный характер атомизма был заимство- 
ван Платоном у Демокрита даже вместе с его терми- 
нологией; «идея», 25 т. е. «форма», «элемент», «логос» 
(понятие), «синтезис» и «диайрезис» (разделение), 
но истолкован идеалистически и направлен против 
атомизма. , 

В натурфилософии Платона сущность вещей 
также выражается в числе, но для Платона это число 
уже не было числом атомов и вообще числом чего- 
либо, но было просто числом, «идеальным» числом, 
не имеющим отношения ни к чему другому. Тело 
для него есть «ничто», пустое. пространство, оно 
существует только постольку, поскольку простран- 
ство наполняется—по образцу-трансцендентных «чи- 
сел» или «идей» геометрическими формами. - Поэ- 
тому идеи Платона также являются числами, как 
У Демокрита, но в отличие от его атомов-форм эти 
числа.у Платона различаются качественное, ‘как друг 
с другом` «несравнимые»` «идеальные числа», суще- 
ствующие в вечности еще до происхождения нашего 
мира. Поэтому.и получилось так, что мельчайшие 
неделимые. чаетицы, из которых. также и по Ила- 

Демокрит. Фрагменты. 20 
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тону образуются тела, представляют собою не твер- 
дые материальные тельца, как у Демокрита, но 
бестелесные треугольники, т. е. математически- 
идеальные атомные линии, а все мировоззрение 
можно бы назвать «геометрическим атомизмом» 26. 

Математика в руках Платона сделалась мисти- 
ческой, чудодейственной, она призвана была вывести 
человека к ослепительному свету идеи, поднять его 
над земною суетою, и, разумеется, отдельные от- 
расли точного знания в его руках потеряли всякую 
связь © действительностью. Это было прекрасно 
известно уже его современникам и ученым бли- 
жайшего поколения. Например о музыкальной те- 
ории учеников Платона Аристоксен писал сле- 
дующее: «Эти теоретики музыки вводят в иссле- 
дование совершенно‘ чуждую ему точку зрения 
и пытаются исправить данные чувственных наблю- 
дений, считая их неточными. С этой целью они 
строят метафизические умозрительные «причины» и 
отождествляют их с теми определенными числами и 
отношениями скорости, на которых только и должно 
основывать глубину и высоту тона. Все это совер- 
шенно` чуждо самим фактам и даже противоречит 
им. И подобные басни возвещают они как изречение 
оракула без всякого обоснования и доказательства, 
даже не проверяя их на наблюдаемых явлениях». 

Платон заимствовал у Демокрита также понятие 
«неделимости» и обернул его острие против мате- 
риализма великого атомиста, точно так же как он 
заимствовал у Демокрита понятие «идеи» и обернул 
его идеалистически против Демокрита, превратив 
«идею», «форму» из материальной «фигуры» в пустую 
абстракцию —бесплотную «форму», «цель», «принцип». 

Вот почему мы даем в тексте отрывки из сочине- 
ния: «О неделимых линиях». Сочинение «О неде- 
лимых линиях», дошедшее до нас под именем Ари- 



РГЕМОСВАТЕА—КОММЕНТАРИИ 307 

стотеля, по всей вероятности принадлежит одному 
из учеников последнего. 

В этом сочинении речь идет об опровержении 
учения о неделимых линиях, которое разрабатыва- 
лось в «Академии» Платона и главным представите- 
лем которого был Ксенократ. 

Следующее место из сочинения «О неделимых ли- 
ниях» указывает на связь учения о неделимых ли- 
‚ниях с учением об идеях Платона: «Если существует 
идея линии, а идея есть нечто первичное в том, что 
по понятию тождественно, части же по природе даны 
раньше, чем целое, то «линия-—как равная» должна 
быть неделима» 2828. 

Или другое место: «Если [все] телесное состоит 
из элементов, а элементы суть первичные, и части даны 
раньше целого, то огонь, как и каждый вообще из 
первичных элементов, должен быть неделимым. 
Следовательно не только в области мыслимого, но 
и в области чувственных восприятий должно суще- 
ствовать нечто неделимое». 

Заслуживает внимания Тот способ, каким опро- 
вергает анонимный автор эти доводы в защиту теории 
неделимых линий. Он пишет, что если идея выражает 
сущность — «тождество» — посюсторонних вещей, то 
нужно сперва доказать, что понятие неделимой ли- 
ний вполне обосновано- математически, из чего будет 
следовать и идея неделимой линии, ибо не может 
быть идеи о том, о чем у нас нет математического 
понятия. Надо исходить из анализа математических 
понятий и—как к выводу— переходить к признанию 
соответствующих математическим понятиям идей ?7. 
Автор не отвергает учения об идеях и в материа- 
лизме его нельзя заподозрить, но из его рассуждения 
ясно видны идеалистические корни критикуемого 
им учения. Мы считаем, что ученик Аристотеля 
пользуется аргументацией Демокрита. . 

20% 
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Мы считаем, что совершенно недооцениваются 
свидетельства позднейших платоников, которые рас- 
крыли и развернули тот смысл платонизма, который 
у самого Платона был завуалирован псевдонаучной 
фразеологией. Например Порфирий 28 указывает, 
что о неделимости линии говорится не в смысле 
количества и массы. (хл7@ 75 поббу хм л7у Атм), 
но по виду (16). Что же может’ быть общего 
между этой абстракцией ‘и материалистической ато-. 

мистикой? | 
Платон близок не к Демокриту, а к Анаксагору, 

у которого учение. о бесконечной делимости материи 
составляет идеалистический момент. Это хорошо по- 
нимал Эпикур, который полемизирует против учения 
о бесконечной делимости (Диоген Л., Х, 43 и 56) 
с материалистических позиций. 

Могут сказать, правда, что среди сочинений Де- 
мокрита Трасил 2 называет: «Об иррациональных ли- 
ниях и телах». Но неделимые линии (5301 уруил м) 
это вовсе не иррациональные линии—&Л0`/% - р дм. 
Споеоб изложения и доказательства Исенократа 
резко отличается от атомизма Демокрита. 

Учение о неделимых линиях возникло на почве 
платоновской «Академии», в частности— на почве уче- 
ния об идеях, в противовес атомизму Демокрита. 

’. Учение о неделимых линиях не только не’гармо- 
нирует с учением Демокрита об атомах, но пред- 
ставляет собою его прямую противоположность. 
Основоположниками этого учения являются так 
называемые. неопифагорейцы, которые этим путем 
стремились идеалистически истолковать, атомизм 
Демокрита и у которых оно было заимствовано 
Платоном. Древнегреческий атомизм отрицает. бес- 
конечную делимость: неделимость в. системе ато- 
мизма есть признание . прерывности . материи, про- 
странства, времени. Идеалистически перевернутое 
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у Платона учение об «атомных линиях» исходит из 
непрерывности: неделимость линии есть как ‘раз 
признание непрерывности и отрицание атомизма, не- 
делимость линии есть признание ее «идеальности», 
«неизменности», что Платону и понадобилось для 
его мистической теории «первичных треугольников». 
Ошибка Вилейтнера, Евы Закс, Штенцеля, Апельта, 
выступивших по этому вопросу, объясняется тем; что 
они не знают материалистической диалектики 
прерывного и непрерывного. 

Совершенно прав Неа, когда он утверждает, 
что «иррациональные линии», о которых писал Де- 
мокрит, не были «неделимыми линиями». «Демокрит 
был слишком хорошим математиком, чтобы делать 
что-либо из этой теории», —говорит он39. Демокрит 
безусловно сознавал противоречия, заключенные в 
основном понятии его философии— понятии прерыв- 
ного, но его высказывание об объеме пирамиды до- 
казывает не то, что он пришел к понятию бесконечно 
малого в смысле бесконечной делимости, но то, что 
эти противоречия он не в состоянии разрешить по ана- 
логии с физической теормей атомов. Этим и пользу- 
ется идеализм в лице Платона. Если перевести на ма- 
тематический язык философский антагонизм Демок- 
рита и Платона, то можно сказать следующее. 

Тело состоит из плоскостей, плоскость состойт 
из линий. Из чего складываются линии? Демокрит 
считает, что они складываются из точек. Платон, 
напротив, утверждает, что они складываются из не- 
делимых линий3!. , 

Таким образом и в теории музыки, ив астрономии, 
и в математике, и в натурфилософии Платон исход- 
ным пунктом своих рассуждений брал атомистиче- 
ский материализм Демокрита, истолковывал его 
главнейшие положения в метафизическом духе и на 
его же собственной, математической почве противо- 
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поставлял ему радикально противоположную сис- 
тему. 

При этом надо отметить не только идеалистиче- 
ское извращение у Платона, но и ограниченность 
метафизического материализма Демокрита. Чтобы 
понять ограниченность атомистической теории в при- 
менении к математике, необходимо напомвить путь, 
общий тод ее возникновения и ее противоречий. 

Учение Демокрита ничего общего не имеет с 
теорией неделимых линий. Каково же значение, в 
таком случае, в истории математического знания 
атомистики Демокрита? 

Как известно, атомистическая физика системати- 
чески излагается и развивается, начиная с УТ сто- 
летия до н. э., в. первых сектах Джайны. Все, что 
не одушевлено (что не обладает ]1уа), т. е. материя 
(рид?а1а), принцип движения (4Багта), принцип 
покоя (аБагта), пространство (аКаза) и время 
(Ка]а)—все это есть нечто сложное, составное. Ма- 
терия состоит из неделимых частиц, но неделимых 
не в силу их абсолютной твердости, как атомы 
Демокрита, но в силу их крайне малых раз- 
меров. Ала, говорит Р. Маввоп-Опгзе], это слово 
(которое,. за наимением другого, мы переводим 
словом «атом») означает: «малый», а рагатапа — 
«самый малый». Пространство состоит из таких не- 
делимых элементов: «атомных мест» (рга4еза), в ко- 
торых один рагашё&па может находиться. Время 
также состоит из мгновений (затшгуа), мельчай- 
ших частиц длительности, необходимых для того, 
чтобы один атом занял или освободил свое место. 
Эти мгновения необходимы также для. того, чтобы 
два атома могли соединиться. Прерывность, следо- 
вательно, здесь выражается в том, что неделимые 
единицы материи, времени, пространства и т. д. 
расположены по своим местам. Это и есть то пред- 
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ставление прерывности, которое, в сущности, отож- 
дествляет пространство и время и которое до пос- 
леднего времени составляет основу механического 
понимания мира. Атомизм времени—специфическая 
черта всякого механицизма. 

Посмотрим, какими чертами характеризуется в 
дальнейшем развитии атомистическое понимание. 

Провозглашение «естественной» «вечной необхо- 
димости» как всеобщего закона составляет бес- 
смертную заслугу древнегреческого атомизма, 
полностью разделавшегося в этой форме со всякой 
деятельностью трансцендентных принципов и богов. 
Стихийно-диалектический характер древнегрече- 
ского материализма ярко проявляется и в этой 
проблеме. Бесспорным завоеванием истории фило- 
софии следует считать прежде всего то, что древ- 
ние греки вопрос о причинности рассматривали как 
часть более общего вопроса о сущности и явлении. 
И это не случайно: в причинных связях человек 
проникает в существенные связи, законы, и первой— 
но только первой формой познания сущности яв- 
ляется ее значение как «причины вещей», т. е. 
мира: агсве, «начало» как сущность и «начало» как 
причина на исторически первой стадии еще совпа- 
дают. У Фалеса, строго говоря, нет еще понятия 
причины 82. У Анаксимандра «сущность—причина» 
есть нечто бесконечное, беспредельное. Цо Эмпе- 
доклу, «сущность необходимости есть причина, при- 
водящая в действие первичные элементы» (КУЗ?, 
160,45). Стихийно диалектическое мышление греков 
проявляется, далее, в признании относительности, 
изменчивости призинных связей. В одном из меди- 
цинских отрывков псевдогераклитовского происхож- 
дения мы читаем о соках, которые «движутся сами 
собою. и не сами собой: для нас—сами собой, а с точ- 
ки зрения причины—не сами собой. Со стороны же 
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причинности одно—явно, другое—тайно, одно—ак- 

тивно, другое пассивно» (ЕУЗ?, 85,40). 
На новую ступень ставится и проблема времени. 

Движение вообще, динамический взгляд’ на’вещи 
выступает в более конкретной форме как измене- 
ние; т. е. качественное изменение. Конечно. это 
облечено в наивные образы и формы. И все же в 
утверждении Гераклита, что’ время есть телесная 
сущность, что`огонь есть телесное время, видеть 
одну только ‘метафору ‘было бы неправильно. Разве 
здесь нельзя видеть гениального предвосхищения 
необратимости времени не только в ‘философском, 
но и, так сказать, в физическом смысле? 

Спрашивается: как корпускулярная теория мира 
объясняла ‘указанную непрерывность и необрати- 
мость времени? Объяснение давалось двумя путями: 
новым пониманием прерывности времени и новым 
пониманием непрерывности изменения. Новое пони- 
мание прерывности времени заключается в теориях: 
«великого года» некоего мирового цикла, т. е. по- 

следовательных периодов, в течение которых мир 
возникает и разрушается, чтобы снова возникнуть, 
и Так до бесконечности. 

По этому пути пошел Гераклит. 
`Противоположный путь избрали элеаты. Они 

дали новое толкование изменения. Пользуясь уже 
известным понятием сущности, они доказали, что 
изменение вообще только видимость, «явление», а 
сущность — неизменна и пространственна. Элеаты 
бесстрашно сделали все выводы из прерывности 
времени, выгодно отличаясь в этом от индусского 
джайнизма. Отрицание движения у элеатов выте- 
кает из бесконечной делимости пространства и вре- 
мени. Зенон говорил: если пространство и время 
бесконечно делимы; то движение невозможно. 

Развитие коллизии непрерывности и дискретно- 
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сти после Зенона привело к тому, что, показав, 
какие опасности таит признание бесконечной дели- 
мости пространства и времени, они заставили Де-. 
мокрита отказаться от этого допущения. Тут мы 
подходим к самому интересному. моменту. 

Атомистическая теория была распространена и на 
время и на пространство. Эпикур в письме к Геро- 
доту пишет: «Движущееся тело не может в умопости- 
гаемые промежутки времени -(т. е. в наименьшие 
неделимые моменты) достигать одновременно мно- 
гих мест (ведь это немыслимо), хотя в ощущаемое 
время оно занимает в процессе движения одновре- 
менно разные места. (Это справделиво), из какой 
бы точки ни двигалось (тело), хотя бы из места, недо- 
ступного для нашего восприятия (Диоген Л., Х, 47. 
Таким образом движения непрерывного в строгом 
смысле слова ни существует, так как всякое движение 
разбивается на ряд раздельных умопостигаемых 
актов движения. А именно—в каждый минимум вре- 
мени проходится минимум пространства. 

Эпикур рассматривал чувственно ощущаемое вре- 
мя как сумму абсолютных моментов, постигаемых 
лишь мыслью. Ощущаемое время—непрерывно, 
умопостигаемое—прерывно. Из абсолютных единиц 
времени слагаются ощущаемые части времени. 

Итак, Демокрит признает бесконечное множе- 
ство частей, составляющих тело, пространство, 
время, но отрицает бесконечность деления. И тем 
не менее Демокрит применяет в математике поня- 
тие «бесконечно-малого». _ 

Доказанный выше факт заимствования Анти- 
фонтом у Демокрита бросает свет и на математику 
Демокрита. 
`Антифонт вписывал в круг правильный много- 

угольник и удваивал число сторон его до тех пор, 
пока вписанный многоугольник должен по пред- 

^^ 
` 
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положению совпасть с кругом33. Тогда он определял 
его площадь по площади многоугольника. Затем 
он таким же образом описывал многоугольник и так- 
же удваивал число его стерон до тех пор, пока опыт 
не показывал, что описанный многоугольник совпал 
с кругом, и снова определял его площадь прежним 
способом. Согласно законам геометрии первый ре- 
зультат должен быть больше второго, тогда как и в. 
‘первом и во втором` случае измерялась площадь 
одного и того же круга 34. 
>. Далее, Демокрит, как сообщает Плутарх, раз- 
бивал цилиндр и трехгранную пирамиду секущими 
параллельными плоскостями и рассматривал их 
как «составленные из кругов». Наконец Архимед со- 
общает, что Демокрит таким. путем нашел объем 
пирамиды, хотя доказана теорема была впервые 
только Евдоксом. Этот объем составляет одну треть 
объема призмы с теми же основанием и высотой. 

Теорема Антифонта и выведение формулы объ- 
ема пирамиды дали повод некоторым исследователям 
говорить о понятии «бесконечно-малого» у Демо- 
крита. | 

Но «бесконечно-малое» Демокрита вытекает не 
из признания бесконечной делимости материи, а 
наоборот—из ее отрицания. У Демокрита при вы- 
воде формулы объема пирамиды была правильно на- 
мечена идея, метод. Действительное доказательство 
было дано около полустолетия позднее. «Бесконечно- 
малое» у Демокрита—это атом, но физический, а не 
математический атом. Атом неделим. «Бесконечно- 
малое» в смысле предельного перехода вплоть до пол- 
ного достижения предела отсутствует у Демокрита. 
Он надеется только разделением или наоборот— 
суммированием притти к понятию бесконечного. 
Атом неделим — это основное положение демокри- 
товской школы. Говорить о бесконечной делимости 

— 
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по Демокриту—значит противоречить исходному по- 
ложению материализма—из ничего ничего не воз- 
никает 35. 

Именно поэтому Демокрит мучительно бьется 
над примирением понятия бесконечно-малого с ато-. 
мистическим принципом. В математике. Демокрит 
в силу необходимости оперирует бесконечно-малы- 
ми величинами, но этому противоречит атомисти- 
ческая физика. Это было понятно Аристотелю, ко- 
торый писал38: «рассуждая о’неделимых телах, они 
(Левкипи и Демокрит) неизбежно должны оказаться. 
в конфликте с математикой». 

Противоречие, на которое наталкивается здесь 
Демокрит, состоит в том, что атомистическая физика, 
физика прерывности, строго говоря, не может быть 
выражена на языке диференциального и инте-. 
грального. исчислений, созданных для выражения 
непрерывности, «Перерыв непрерывного, —атом, еди- 
ница», говорит Ленин («Филос. тетр.» 274). Таким 
образом и коллизия современных теорий материи и 
света с классической механикой, коллизия прерыв- 
ности и непрерывности, частицы и волны, материи 
и света—эта коллизия, правда, в существенно иной 
форме, уже переживалась физикой и математикой 
две тысячи лет назад. 

В этом пункте ограниченность демокритовского 
материализма совершенно ясна, но это —ограничен- 
ность материализма. Учение о бесконечной делимости 
Демокрит отвергает, так как оно ведет, по его мне- 
нию, к признанию чего-то бестелесного. Но с этой 
точки зрения замечательно также то, к чему при- 
шла философская мысль: зсякое деление возможно 
потому, что существует неделимое. Если бы мы не 
имели чего-то неделимого, мы бы не могли произво- 
дить и деления: ибо всякое деление возможно лишь 
посредством неделимого. 
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О СОЧИНЕНИЯХ ПО ЛОГИКЕ 

Сочинение «О логике» является основным про- 
изведением Демокрита в`области учения о познании. 
К сожалению нам очень мало известно об этом со- 
чинении. Поэтому вкратце охарактеризуем, как влия- 
ние этого сочинения Демокрита отразилось в атоми- 
стической и медицинской литературе. Им действи- 
тельно пользовались, ему следовали, ему подражали 
такие оставившие стройные логические концепции 

авторы, как Навзифан, Филодем и Эпикур. Оно 
было посвящено исследованию проблем индуктивной 
логики и послужило образцом также для после- 
дующей литературы врачей-эмпириков*. Мысли Де- 
мокрита в этой области развивал например Гиппо- 
крат2. | 

Глава ХХ гиппократовского сочинения: Ое рг1зса 
пе41с1па3 и Филодемова работа по логике—замеча- 
тельные памятники древней защиты эпмирической ло- 
гики. Гиппократ резко критикует тех врачей, кото- 
рые начинают и кончают свои исследования гипоте- 
вами, изобретают некое новое общее свойство чело- 
веческого тела для того, чтобы из него объяснить 
все болезни организма. Затем он выступает против 
ложного предположения ученых и врачей, будто бы 
предпосылкой научной медицины, как и медицинской 
практики, должна служить натурфилософия. «По- 
добно Эмпедоклу, говорит он, такие врачи ударяются 
в философию, именно—они говорят сначала, что 
такое человек вообще, каким образом он впервые 
возник и из чего образовался. Я же считаю, что все, 
высказанное о природе таким способом каким-либо 
мудрецом или врачом, в меньшей степени относится 
к врачебному искусству, чем к живописи». | 

Для Гиппократа медицина нуждается в общем 
познании природы, но это общее знание должно при- 
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вести к научному знанию человеческого тела, а не 
к натурфилософским гипотезам. Врач должен знать, 
из каких частей состоит тело, каковы его функции, 
каким внешним . воздействиям вообще оно подвер- 
жено и т. д. Гиппократ борется как против узкого 
механического применения готовых: рецептов без вни- 
мания к общим вопросам природы вообще, человека 
в частности, так и против крайнего увлечения об- 
щими теориями. Тем не менее на первый план Гип- 
пократ выдвигает эмпирический характер своего 
метода. 

Не меньший интерес представляет для изучения 
логики Демокрита сочинение Филодема: «О наблюде- 
ниях и суждениях». | 

Опубликованное в критической — переработке 
Т. Гомперцом (1865) и окончательно восстановлен- 
ное Филиппсоном только в 1910 г., это сочинение 
Филодема приобретает для нас существенный интерес 
уже по той причине, что о логике эпикурейцев нам 
в сущности ничего неизвестно. | 

Сочинение Филодема «О наблюдениях» есть 
первый опыт индуктивной логики, построенный на 
основе строго эмпирического мировоззрения и «охва- 
ченный, по выражению Гомперца, дыханием‘ на- 
стоящего бэконовского духа»*. «Кто стоит, —говорит 
он далее, —на той же почве исключительно эмпири- 
ческого знания, кто убежден, что опыт и наблюдения 
являются единственными источниками нашего зна: 
ния явлений вселенной, тот не без радостного и глу- 
бокого волнения, несмотря на все недочеты изложения 
и отклонения от истины, возьмется за это впервые 
пробужденное после двухтысячелетнего сна .про- 
изведение»е. 

Основные мысли Филодема, в сжатом обзоре, 
заключаются в следующем. Восприятия и основан- 
ная. на них непосредственная очевидность... явля- 
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‚ются критериями наших суждений об истине. 
Наши суждения об истине должны быть основаны 
не на «опровержений», но на таких чувственных 
«явлениях», которые сами по себе заключают 
необходимую очевидность. О том, что скрыто 
от нас, следует умозаключать на основе того сходства 
и различия, которые. обнаруживает чувственное вос- 
приятие. Таким умозаключениям следует верить по 
аналогии так же, как верят самим явлениям?, о кото- 
рых свидетельствуют нам наши восприятия. Но умо- 
заключение следует применять различно, смотря по 
тому, наблюдаем ли мы вид или род явления 8, и 
таким образом от узких понятий следует переходить 
к более широким?. При этом не должно быть упущено 
ни одно сходство в явлениях, но, с другой стороны, 
может быть использован только такой признак 
(«знак»—«черта»), который является общим и од- 
нозначным для ряда явлений №. Наше знание при 
всем этом не может ограничиться только чувственно 
воспринимаемыми явлениями; но, если мы хотим 
познать явления, не открывающиеся нам непосред- 
ственно, то мы должны исследовать те проявления 
или обнаружения этих скрытых от нас, нами не 
опознанных и может быть вовсе недоступных нашему 
познанию явлений, которые легко удостоверить чув- 
ственным восприятием. Следовательно мы и тут от 
видимых вещей переходим к таким, которые являются 
порождениями скрытых от нас элементов. При 
умозаключениях на основе единичных наблюде- 
ний, —при индукциях, как бы выразились теперь 
мы, —нельзя ограничиваться своими собственными 
личными наблюдениями, которые могут оказатьея 
и часто оказываются случайными, но необходимо 
считаться и сопытом других людей, с наблюдениями, 
произведенными над теми же явлениями, но при 
других обстоятельствах. Но и чужие свидетельства 
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нельзя принимать на веру, но «обдуманно взвеши- 
вать и пользоваться ими в упорядоченно-планомер- 
ном виде». Из того, что существуют доказательства, 
по аналогии нельзя заключать об их необходимо- 
сти и целесообразности для научного исследова- 
ния. Напротив, всякое аналогическое доказательство 
покоится в конечном счете, на индукции, его досто- 
верность основана в конечном счете на единичных 
наблюдениях!3, точно так же как и все виды умоза- 
ключений можно свести к умозаключению по сход- 
ству, наблюдаемому в чувственном опыте!. 

Совершенно ясно, что в основе всех этих рассуж- 
дений лежит одна ясно осознанная предпосылка. 
Она заключается в строгом различении того, что 
существует по природе, и того, что существует ус- 
ловно. Это—демокритовская проблема — нереаль- 
ности «вторичных» качеств; и если привлечь к рас- 
смотрению соответствующие места из «Риторики» 
Филодема, где разбираются аналогичные взгляды 
о сущности научного исследования и процесса об- 
работки фактов, то становится ясным, кто бы мог 
познакомить Филодема с учением Демокрита. Я 
имею в виду столбец 18, строки 5—14 «Риторики», 
обработанные Зудхаусом. Филодем цитирует Нав- 
зифана, который говорит, что понимание речи’ сле- 
дует облегчать такими метафорами, которые про- 
ливают яркий свет на дотоле неизвестные предметы, 
и употребляемые образы должны не витать «в пу- 
стоте абстракции и условности» (убыф хой хеу@ (!), 
но должны быть укоренены в природе вещей и ос- 
нованы на близком знакомстве с ними. Демокри- 
товское противопоставление существующего условно 
(«в представлении» —«во мнении») и существующего 
по природе (—«реально»—«в истинности», —в дей- 
ствительности») указывает на зависимость Навзи- 
фана от Демокрита. 
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Эмпирическая логика. атомистов требовала при- 
держиваться последовательно трех правил ато Их, 
(тори и 1 холма, тб быслоу дЕтЯЗлою: это можно пере- 
дать русскими терминами так —описание, изложение 
понимания истории и заключение по аналогии. Может 
быть. в соответствии с этим произведение Демокрита 
по «Логике» делилось на три части, каждая из кото- 
рых должна была обосновать эти методологические 
правила. У нас есть свидетельство Секста-Эмпири- 
ка, относящееся к этому сочинению Демокрита. «В со- 
чинении «О правилах» Демокрит говорит, что суще- 
ствуют два рода познания: один род—это познание, 
основанное на чувственном восприятии, другой—поз- 
нание, основанное на мышлении». Из этого совершен- 
но недвусмысленного замечания Секста и вытекает 
ошибочность тех утверждений Геллия и следующих 
ему новейших исследователей, которые вместо тп: 
Ло-икбу 7] хауфу а’3’ предлагали читать пЕ?ф Лоцл®У7) 
Лоцих®у хлхбу а В"15. К. тому же заглавие вставлено 
в текст Геллия, судя по смыслу, позднейшими кри- 
тиками!6, а если обратиться к такому автору, как 
Гассенди, то и последний, читая: «О логике или о 
правилах мышления», высказывал мысль, что в 
противном случае Трасил поместил бы это сочи- 
нение между сочинениями. по медицине. Между 
тем «физические сочинения» у 'Трасила подразде- 
ляются на 4 тетралогии, которые разрабатывают 
космологию, ‘антропологию, психологию и нако- 
нец— логическую проверку всего предыдущего иссле- 
дования. Последняя тетралогия ‘ не содержит ни 
одного произведения не только по медицине, но 
и по физиологии или психологии. Следовательно 
случайно подходящее для заполнения пробела текста 
у Геллия название никак нельзя поэтому считать! 
достаточно веским основанием для решения. инте- 

ресующего нас вопроса. В, \ев Вмиак попыталея 
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собрать фрагменты этого сочинения и восотано- 
вить как бы тот план, которому следовал Де- 
мокрит, когда писал свое исследование по логике. 

'Трасил называет в шестой тетралогии еще две 
работы по логике—«Доказательства» и «Об образах 
или о предвидении». 

«Доказательства» (ходлуутою)—это «последова- 
тельная проверка всего предыдущего», по объясне- 
нию Диогена Лаэртского. Под словом хролуут ом. 
Свида пишет: «Под этим заглавием Демокрит написал 
сочинение, которое представляет собою его собст- 
венную проверку всех написанных им же книг». 
У Секста-Эмпирика также имеется свидетельство об 
этом же сочинении: Что касается сочинения «Об 
образах или о предвидении», то может показаться 
‘на первый взгляд, как это и было в литературе, 
что сочетание таких понятий, как «образы» (идолы) 
й «предвидение», в заглавии научного сочинения бо0- 
лее чем парадоксально; можно подумать, что речь 
идет у Демокрита повидимому о том толковании «идо- 
лов», «образов», которое видит в них демонов, боже- 
ственные сущности и следы которого мы видим у Ци- 
церона и у Секста - Эмпирика. Было: бы правильнее 
принять то решение, которое предложили Крише 
и Дильс: в данном случае  Демокрит вероятно трак- 
товал об «идолах или о предвидении истечения идо- 
лов». 

В демокритовском наследстве таким образом там, 
где мы ожидаем теорию познания и логику, зияет 
величайший пробел. 

Описание форм мышления осталось делом Ари- 
стотеля. 

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ СОЧИНЕНИЯ 

Здесь имеются в виду наука о речи, грамматика, 
теория пения, поэзия, риторика ий фонетика. О пере- 

Демокрит. Фрагменты. 21 
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численных у. › Трасила сочинениях у нас нет никаких 
свидетельств, но отрывочные свидетельства доксогра- 
фов также могут быть использованы для освещения 
интересующего нас вопроса. Один из авторов пишет: 
«По утверждению Крития дактилический гексаметр 
впервые введен Орфеем, а по утверждению Демокри- 
та— Музеем». Цицерон пишет: «Часто слышишь от 
хорошего поэта то же, что сказано в оставшихся 
сочинениях Демокрита и Платона, именно, —что по- 
этическое состояние не может быть мыслимо без вос- 
пламенения души и некоего безумия». В другом ме- 
сте он пишет: «Демокрит отрицает, что великий поэт 
может обойтись без некоего неистового безумия»”. 
Климент Александрийский сообщает также следую- 
щее изречение: «Все, что поэт пишет в силу вдох- 
новенного энтузиазма и священного духа, то пре- 
красно». Мы видим, что Демокрит` действительно 
писал и в области филологии. 

Главнейшим произведением Демокрита в об- 
ласти эстетики и филологии являлось: «О Гомере или 
.о правильности языка и о наречиях». О занятиях 
‚по Гомеру пишет Дион Хризостом3; «Демокрит гово- 
рит о Гомере: «Гомер, одаренный божественным 
талантом, создавал космос из всевозможных раз- 
‚нообразных стихов)“. Кроме этого ясного указания 
на занятия Демокрита по Гомеру следы глубокого 
интереса Демокрита к Гомеру читатель найдет 
во фрагментах. 

Для понимания места филологических сочине- 
ний Демокрита в общей системе атомистики ре- 
‚шающее соображение принадлежит однако не доксо- 
графическим отзывам, а внутренней связи атомистики 
с грамматикой. Как атомистике Демокрит был обязан 
открытием метода «бесконечно-малых» в выше разъ- 
‚ясненном, физическом смысле, так он обязан был 
атомистике своими открытиями по теории филологии. 
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Демокрит впервые сделал ее предметом абстра- 
ктно теоретического изучения и ввел ее в систему 
образования, где она заняла место’рядом с матема- 
тикой, техникой и физикой, заняла место дисцип- 
лины «общего образования». Открытие филологии как 
самостоятельной научной дисциплины принадлежит 
Демокриту. Им изучаются слоги в сочинении « О кра- 
соте стихов», изучаются слова (фр. 25. 26А), буквы 
в сочинении «О благозвучных и неблагозвучных буквах». 
О музыке вообще он трактовал в работе «О гармонии 
и ритме. Но «слово есть отражение дела», природы, 
и, как речь состоит из «неделимых элементов-зву- 
ков), таки все вещи состоят из атомов, и в этом 
‘смысле соединения атомов он называет «слогами» 
(Аг13%. Меф. 1041 в 12). 

В «Метафизике» Аристотеля. мы имеем одно чрез- 
‘вычайно интересное место, где различия демокри- 
товских атомов сопоставляются с различиями в фор- 
мах букв: «Левкипипи же и его товарищ  Дмокрит 
элементами (стой) признают «полное» и «пустое». ° 
Эти элементы они считают причинами всего сущест- 
вующего в смысле материи. И‚подобно тому.как при- 
нимающие в основе вещей сущность за единое все. 
остальное производят из ее видоизменений, таким 

. образом и эти, полагая понятия плотного и редкого 
причинами изменений, утверждают, что известного 
рода различия в них суть причины всего прочего. 
А этих различий они считают три: форма, порядок 
и положение, [именно—они`товорят, что сущее] раз- 
личается «очертанием», «соприкосновением» и «по- 
воротом», причем очертание —это форма, соприкосно- 
вение—порядок, а поворот положение. Так А от- 
личается от М—формой, АМ от МА —порядком, а 
от М—положением»б. Другими словами, если атомы 
отличаются друг от друга положением, то это имеет 
‘в области письма полное сходство с тем, как буквы от- 

94%. 
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личаются друг от друга например поворотом: Г, т.е. 
старое, принятое во время Демокрита обозначение 
буквы /7тх, — отличается от Н (11) только по тротй, 
но повороту, потом это перенесли на Д и М, и это 
могло бы именно поэтому иметь значение и для букв 
М и», Г (1) ил (^), тих (т^бих и) Ф пФ (9114 190.8 
По’ образцу образования букв мыслит Демокрит 
различение атомов по повороту, положению и 
форме. | 

Эта сама по себе интересная и новая? мысль— 
вывести один письменный знак из другого простым 
поворотом его—до нас дошла в памятниках древнева- 
вилонской науки о языке. Национальная вавилон- 
ская грамматика выводила знаки клинописи из не- 
которых простейших и основных знаков путем ви- 
доизменения их положения. Но мы знаем, что Де- 
мокрит написал специальное сочинение «о принятых 
в Вавилоне священных знаках письменности» — тр 
хыу ёу ВиВу\®м обу уолийтоу?, в котором оче- 
видно изучение знаков письменности Вавилона было 
необходимо произвести для понимания их астроло- 
гических теорий. Астрологические понятия записыва&- 
лись клинописью, которая, как и во всем персидском 
царстве, существовала наряду с буквенным арамей- 
ским алфавитом и которая носила название «священ- 
ного письма», как это и действительно мы видим не 
только по заглавию работы Демокрита ((=2а уойщих т»), 
но и по свидетельствам позднейших источников®. 
Изучая начертания этих: оашрат»—букв, Демокрит 
должен’ был очевидно разлагать их на составные 
части, «клинья», неделимые далее и простейшие по 
форме. Так как палеографические лингвистические ра- 
боты были обычны у вавилонян— ибо они должны бы- 
ли составлять словари тех народов, с которыми они 
были связаны экономическими ий политическими: от- 
н.шениями, . то... предположение, что. Демокрит для 

_- 

„`` 
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своих научных занятий, главным образом для чте- 
ния клинописного текста, составил «словарь» кли- 
нописных знаков`с их греческими значениями, — 
недалеко от истины. Демокрит при этом имел перед 
глазами уже опыт вавилонской грамматики: вавилон- 
ские ученые сопоставляли клинья-знаки различных 
форм, далее клинья —различных исторических пе-. 
риодов существования клинописи, они затем раз- 
лагали сложные формы клиньев на простейшие и из 
простейших выводили более сложные!1. Вот на этой 
почве и могло возникнуть у Демокрита стремленье 
сравнивать всякое образование сложных тел из ато- 
мов с образованием слов из слогов и слогов из букв. 
Цитированное аристотелевское место, если судить. в 
пределах этого места, передает нам одно понятие— 
понятие простейшей формы, простейшего начерта- 
ния (су 7ла.), и во всяком случае мы можем опреде- 
ленно считать его первоисточником понятие простей- 
шей формы клиньев в вавилонском письме. Именно, 
с этой стороны, со стороны телесного начертания 
клинописи, становится понятным, из каких истоков 
берет свое начало демокритовское сравнение букв с 
атомами. 

Но это сравнение имеет свое «продолжение». В рз- 
боте «О возникновении и разрушении» Аристотель 
пишет: «Демокрит и Левкипп, допустив [телесные] 
формы (1% 07] 3х), выводят из них изменение и воз- 
никновение... признавая истину лишь согласно (чув- 
ственным) явлениям, они предположили эти формы 
бесконечно разнообразными, так как явления проти- 
воположны и бесконечно разнообразны; таким обра- 
зом вследствие изменения (л=7тл30^46) в составе 
одно и то же кажется противоположным в том или 
другом отношении и изменяется вследствие незначи- 
тельного присоединения и вообще кажется другим. 
при перемещении [какой-нибудь входившей в его 00:. 
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став] единицы. Ведь из одних и тех же букв (1рбл- 
зла.) возникает трагедия и комедия». Указание Де - 
мокрита на буквы настолько удачно для пояснения 
его физической теории возникновения бесконечного 
разнообразия явлений из одних и тех же атомов, что 
вряд ли—да и в литературе это никем не оспарива-. 
лось —можно сомневаться в подлинности аристотелев- 
ского свидетельства. К сравнению с буквами, кото- 
рое кстати у Аристотеля проходит через всю его 
«Метафизику», здесь Демокрит прибегает для того, 
чтобы показать, как из бесконечного комбинирования 
букв могут возникнуть «противоположные и беско- 
`нечно разнообразные» формы словесного текста: так 
из бесконечно разнообразных соединений атомов, 
неизменных и вечных, выводится возникновение, 
изменение и разрушение явлений. 

Что Демокрит не удовлетворялся общим сравне- 
нием и проводил аналогию с буквами в самих по себе 
простейших «формах», показывает ряд свидетельств 
как Аристотеля, так и позднейших авторов. В «Физи- 
ке» Аристотеля мы читаем, что, по Демокриту, —пол- 
ное и пустое суть принципы всего. Все же осталь- 
ное он объясняет по положению, по форме и по по- 
рядку (90:1, оуилали, таб), которые [в свою очередь] 
также бывают разного рода (“2\1); по положению они 
могут быть выше—ниже, спереди— сзади, а по форме— 
угловатые, прямые, круглые 13. Демокрит отме- 
чает семь простейших форм, не имеют ли эти формы 
какой-то свой прообраз среди букв? Оказывается, те 
же самые простейшие формы были известны в грал- 
матических исследованиях греческих ученых бли- 
жайшего после Демокрита поколения. Современник 
Демокрита Гиппократ, говоря о грамматике, заме- 
чает, что грамматика есть соединение знаков, знание 
грамматики—косвенно, следовательно, всякое зна- 
ние, сводится к знанию знаков («обозначений челове- 
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ческого голоса» поясняет он), —а знаки бывают семи 
форми. Каковы эти формы, поясняет другой автор. 
Аполлоний из Мессины в своей книге «О древних 
буквах» (п=2{ ту Ярхуодюу рощи юу) сообщает, что 
Пифагор, изучая красоту древних обозначений букв, 
внес в них по образцу геометрии порядок, [разде- 
лив их на] имеющие углы, прямые и круглые, Ф\юх, 
ПЕРирерЕе ха 00805 18. Это дословно совпадает с 
тем, что передает Аристотель о различиях и простей- 
ших формах атомов. ̀ 

Мысль Гиппократа о простейших формах обозначе- 
ний звука человеческого голоса повторяется у Эпику- 
ра— что естественно, если предположить, что они чер- 
пали из одного—демокритовского— первоисточника. 
Эпикур также конкретизирует эту мысль: «Звук есть 
поток [атомов], истекающий из звучащего или произ- 
водящего вообще шум тела и разделенный на части, 
состоящие из атомов одинаковой формы: прямые 
с прямыми, крючковатые с крючковатыми и треуголь- 
ные с треугольными» (6720-/-/0 Ах, сххАчмув, юуст) 16. 
Эпикур сравнивает формы, которые не совпадают, 
с теми, о которых говорит Аристотель, но достаточно 
напомнить, что сххАууй—нривыми, крючковатыми— 
у Демокрита неоднократно называются атомыМ, не 
говоря уже о том, что чрезвычайно характерная для 
букв форма у®уо! < «угловатая» также встречается 
среди атомов Демокрита!8. 

Наконец надо обратить внимание на одно выраже- 
ние Демокрита, передаваемое Плутархом?. Послед- 
ний говорит, что Демокрит признавал, что во всем 
Ел 86 тПут4 тд бтблис (1) ВЕ „с От‘аоттов ххАочщуак. 
Генрих Гомперц предлагает «Т» («или») выбросить, с 
чем соглашается Дильс?20, и мы имеем: «неделимые 
формы», как он сам их называет. Обозначение ато- 
мов как «неделимых форм» стоит в непосредственной 
связи с демокритовским сравнением их с буквами. 
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Это настолько › было характерно для греков говорить 
о формах букв?2, а в грамматике—о первичных фор- 
мах, что чрезвычайно характерное выражение «неде- 
лимая форма» первоначально могло бы иметь перед 
собою ̀  картину палеографическо -лингвистического 
выведения букв из простейших знаков. «Форма», 
(6, есть для Демокрита нечто первичное, самое 
существенное, материальное, «мельчайшее телоу?3; 
Атомы суть неделимые формы всего существующе- 
го. При установлении этого понятия картина алфа- 
вита как совокупности простейших знаков—основ- 
ных», «неделимых форм» письма — сама собою на- 
прашивалаеь, 

Своеобразие демокритовского взгляда на атомы 
как на неделимые формы особенно подчеркивается, 
если сравнить его с тем, что говорит Платон по ана- 
логичному поводу. Платон, кстати, прямо говорит 
о «форме букв (хотя здесь лучше сказать—вид 
букв—=06 ‘урошцухтоу), излагая в Филебе? египет- 
ский миф об изобретении алфавита. Но Платон?5 
представляет себе изобретение алфавита египтяни- 
ном Тотом как чисто математическую задачу. Его со- 
всем не интересует, как. вывести палеографически 
знаки алфавита из иероглифических начертаний, 
потому что «форма» для него нечто несущественное: 
изобретение выразилось в том, что были установлены 
правильные числовые соотношения между количест- 
вом гласных и согласных и количеством их разновид- 
ностей. | 

В сравнении с буквами нельзя. ничего не видеть 
кроме поэтического образа. Если же это и так, то и 
«поэтический образ» представлял бы то, что подлежит 
объяснению. Но в действительности ложность этого 
взгляда вытекает, во-первых, из того, какое значе- 
ние?в придали этому сравнению ярые противники Де- 
мокрита. и Эникура, во-вторых, сами представители 
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демокритовско-опикурейской школы развивали эту 
же мысль Демокрита и; в-третьих, из истории ‘фило- 
софского термина. ... 

Характерно, что противники атомистики восполь-. 
зовались именно этим. сравнением как аргумен- 
том против демокритовско-эпикурейской атомистики. 
Строго говоря, это служило главной мишенью их на- 
падений на материализм. В сочинении Плутарха 
«О дельфийском оракуле» поэт Серапион, стоящий 
на точке зрения стоиков, выступает против эпику- 
реизма с защитой достоверности оракульских изре- 
чений: «Эти изречения оракула следует понимать на- 
столько точно, чтобы всякая мысль о случайности 
была исключена. Иначе могли бы притти и сказать: 
не Эпикур написал свой катехизис [нравственных] 
изречений, как это утверждает [эпикуреец{... [нет] то, 
что буквы собраны и получилась книга, это дело слу- 
чайности и механических законов»?7. Цицерон также 
иронизирует над «механистами», пользуясь сравне- 
`нием с. буквами. Он говорит: «Если этот прекрасный 
мир мыслить как случайный продукт вихря атомов, 
то нелепость этого допущения станет ясной для 
всякого, кто только вспомнит, что из какой-то кучи 
рассыпанных на земле металлических букв должны 
возникнуть благодаря слепому случаю «анналы» Эн- 
ния или даже один «стих», Полемика против эпику- 
реизма заострялась на этом пункте: атомистика, по 
крайней мере в ее первоначальной демокритовской 
форме, сама превращается в нелепость, если книги, 
ее излагающие, сводятся к простой куче рассыпан- 
ных на земле букв, если сводятся к продукту меха- 
нического соединения букв: таков смысл стоиче- 
ских возражений против атомистики. В таком случае 
сама собой напрашивается. мысль, что эпикурейская 
школа продолжала традицию Демокрита и в этом 
пункте, | и .: 

- 
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И в самом деле сравнение атомов с буквами прохо- 

дит красной нитью через всю ноэму Лукреция*. 

Т. 196. Можно скорее признать, что имеется множество общих 
Тел у различных вещей, —как в словах одинаковых знаков, — 
Чем, что возможно вещам без первичных начал зарождаться. 

Лукреций пользуется сравнением так же,^как и 
Демокрит, для объяснения многообразия явлений 
при тождестве материальных атомов. 

Г. 820. Те же начала собой образуют ведь небо и землю, 
Солнце, потоки, моря, деревья, плоды и животных; 
Но и смешения их и движения в разном различны. 
Даже и в наших стихах постоянно, как ты замечаешь, 
Множество’ слов состоит из множества букв одинаких, 
Но и стихи и слова, как ты непременно признаешь, 
Разнятся между собой и по смыслу и также по звуку. 
Видишь, как буквы сильны лишь одним измененьем порядка. 
Что же до первоначал, то они еще бсльше имеют 
Средств для того, чтоб из них возникали различные вещи. 

Одни и те же буквы дают разные слова благодаря 
тому, что меняется способ их сочетания. Этот факт 
для Лукреция представляет собою нечто общеизвест- 
ное, доступное проверке каждого и очевидное; по- 
этому он ссылается на него для того, чтобы придать 
убедительность атомистической теории. 

Г. 907. Видишь ли ты наконец, о чем только что мы говорили, 
Что постоянно имеет большое значенье, с какими 
И в положении каком войдут в сочетание те же 
Первоначала и как они двигаться будут взаимно, 
Как, лишь слегка изменив сочетания, они порождают 

Дерево или огонь. И подобным же образом также 
При измененьи слегка сочетания букв создаются 
Разного рода слова совершенно различного смысла. 

Лукреций указывает наконец на свои же стихи, 
разъясняя свою мысль о том, что разные явления мо- 
гут состоять из одинаковых, но по-разному расстав- 
ленных первичных телец материи. 

* Здесь, как и дальше, в переводе Ф. А. Петровекого. 
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П. 686... В соединение вдесь таким образом разные формы 
Входят, и вещи всегда образует семян сочетанье. _ 
Даже и в наших стихах постоянно, как ты замечаешь, 
Множество слов состоит из множества букв одинаких; 
Но и стихи и слова, как ты непременно признаешь, 
Разнятся между собой по своим составным элементам 
Не оттого, что из букв у них мало встречается общих, 
Иль что и двух не найти, где бы все было точно тавим же 
Но что они вообще друг на друга совсем ие похожи. 
Так же и в прочем, хотя существует и множество общих 
Первоначал у вещей, тем не менее очень различны 
Могут они меж собой оставаться во всем своем целом. 

Или наконец: 

П. 1007... имеет значение, с какими 
И в положеньи каком войдут в сочетание те же 
Первоначала и как они двигаться будут взаимно... 
Даже и в наших стихах ведь имеет большое значенье 
Расположение букв и взаимное их сочетанье: 
Теми же буквами мы означаем ведь небо и землю, 
Солице, потоки, моря, деревья, плоды и животных; . 
Если не полностью все, то все-таки большая часть их 
Те же и в самых вещах: материи все измененья— 
Встречи, движения, строй, положенье ее и фигуры-— 
Необходимо влекут за собой и в вещах перемены. 

Другими словами, для научного познания мира 
качественные особенности вещей менее всего суще- 
ственны. Все разнообразие явлений происходит, 
развивается и разрушается в зависимости от того, 
как сочетаются атомы, как чередуются, соединяются, 
разъединяются и каковы их количественные особен- 
ности: фигура, положение и число, подобно тому как 
и в стихах буквы могут быть одинаковыми, одними и 
теми буквами можно обозначать различные слова, но 
значение слов зависит только от распорядка букв, от 
формы их последовательности в словах и последова- 
тельности самих слов.в стихах. 

Вот почему и представляется нам после всего вы- 
шесказанного в высшей степени знаменательным тот. 
факт, что греческая философская мысль закрепила 
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за термином т% сто’( Ех значение «первичных неде-. 
лимых составных частей», из жоторых все в мире об- 
разуется и на которые все в конечном счете разлагает- 
ся, т. е., как мы условимся ниже говорить, значе- 
ние «элемента» («е]етепиилт»). 

Употребляя в этом «философском» смысле тер-. 
мин 070%) оу, Демокрит первый лишает это слово 
его первоначального, т. е. акустически-граммати- 
ческого значения. После его примера рассужде- 
ния древнегреческих философов о физических пер- 
вичных «элементах» ‘неизменно связываются с ана- 
логией образования слов из слогов и слогов из букв. 
В этом отношении ближайшее отношение к 'интере- 
сующему нас вопросу имеет история употребления 
этого понятия у Нлатона и Аристотеля. 

В «Теэтете» Сократ указывает на взгляд, что еди- 
ничные «элементы» не познаваемы, а все, что входит 
в их соединения, познаваемо (66 т& щёу отоуйх &\- 
Уста, 10 88 тоу су У об уУюотбУ). | 

Употребляемые Сократом термины 0101) #0. и су»- 
ЛаЗ ничего не говорят ни о буквах, ни о слогах, так 
как предмет диалога с Теэтетом выясняется только в 
последующем замечании Сократа. Он спрашивает 
Теэтета: нет ли в примерах действительности таких 
указаний, на которых следовало бы проверить толь- 
ко что высказанное положение, и, когда Теэтет спра- 
шивает, какие это могли бы быть, Сократ отвечает: 
«Это— элементы письма и их соединения» (7% "бу “урод 
шалюу стоил хм вул 395). | 

В «Кратиле» Платон поясняет образование слов 
следующим образом: слово разлагается на составные 
части таким образом, чтобы каждая из них пред- 
ставляла одну из сторон предмета, обозначаемого раз- 
лагаемым словом: например 3% #12 образуется из до 
(«воздух»=«вечно течет»). И Платон при этом под- 
черкивает, что эти простейшие слова «играют при 
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именах совершенно такую же роль, как. первичные 
‘вещества при телах». Всякое название выражает сущ- 
ность предмета, в нем осуществляется подражание 
природе, без которого вообще невозможно слово?!. 
Подражание природе осуществляется сперва в еди- 
ничных буквах, затем в слогах, а’ следовательно и в 
целом слове (59346 тё хз уоблиломм). Образова- 
ние слов из букв и слогов, отражающих или подра- 
жающих звукам природы3?, Платон сравнивает с 
искусством живописца, —сравнение, которое ярко 
показывает, насколько далеко был в этом сравнении 
Платон от Демокрита 33.. 

У Платона демокритовское «сравнение» перестало 
быть одним сравнением. Хтог(йоу у Платона озна- 
чает элемент, первичную составную часть, в физиче- 
ском смысле, и вэтом физическом смысле оно употреб- 
ляется им для обозначения первичных составных ча- 
стей слов. Сопоставление образования тел из атомов 
элементов: с образованием слов из букв и слогов та- 
ким образом остается, но оно фигурирует у Платона, 
так сказать, в перевернутом виде. «Буквы», «слоги», 
«слова» рассматриваются с точки зрения физиче- 
‘ского образования тел из первичных, —дДалее ‘нераз- 
ложимых элементов. У него охбчуЕоу употребляется 
и без всякого отношения к фигуральному сравнению 
с` буквами, 34 а утверждение Евдема, что до Платона 
никтб не употреблял стогуйоу в физическом смысле, 
согласуется повидимому с данными филологии 35... 
Эмпедокл. называет огонь, воду, воздух, землю, 

рзбрхта, т. е. «корни всего существующего»? 6в, а 
`Нлатон для обозначения этого же понятия употребля- 
ет термин стогу оу 37. о” 

: Это физическое значение понятия бтоуоу со- 
‚Храняется и тогда, когда Платон возвращается к ста- 

‚рому демокритовскому сравнению с буквами; но в 
этом случае стогуйо у него уже не «буквы»; как у 
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Демокрита, а элементы письма—л@ т®у ‘уоащийтоу 
стоу их, первичные, далее неделимые части, из ко- 
торых состоит алфавит. Та урашлоло (буквы—алфа- 
вит— письмо) у него находятся на одной плоекости с 
14 паута. (все существующее — действительность — 
мир); поэтому, как те, так и эти одинаково имеют свой 
элементы, из которых они состоят. Соединениям 
элементов, как это видно по физическим предметам, 
соответствуют в слогах соединения их элементов, т. е. 
букв. И во всех случаях, когда только Нлатон гово- 
рит об алфавите—словах—слогах— буквах, он исхо- 
дит из физического понимания термина ст0//0у38 и 
переносит его на область языка и письма. | 

Но то, что, употребляя в физическом смысле поня- 
тие «элемент», Платон прибегает к сравнению с бук- 
вами, остается в высшей степени знаменательным 
‚фактом. Он как бы хочет сказать, что многое из того, 
что мы считаем «элементами», вовсе не заслуживает 
‚этого названия, потому что огонь например—тело 
более сложное, чем‘даже слог, а с буквами, которые 
далее неразложимы ни на какие части, и сравнивать 
‚не приходится. Об этом говорится в Тимее таким об- 
‚разом: 

_ «Наякто еще до сих пор не объяснил происхожде- 
ния огня, воды, воздуха и земли, но мы говорим о них, 
как если бы каждый знал, что такое вода, огонь ит. д., 
называя их элементами всего существующего (676% о. 
105 полтбв), между тем как эти элементы ни на один 
момент нельзя сравнить по их значению даже со 
слогами, если немножко подумать над этиму3?. 

Разве не замечательно, что, называя огонь, воз- 
дух и т. д. «элементами», Платон не может не «апел- 
лировать» к слогам? Разве это не указывает на то, 
что в буквах—слогах—словах продолжали видеть, 
как и раньше, пример, обычный, знакомый, вошедший, 
так сказать, в жизненный обиход, явный и понятный 
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пример образования сложного из простого, сложных 
тел из «элементов». Даже тогда, когда грамматическое 
значение «элемента» — стогу &оу — превратилось в фи- 
зическое понятие, его грамматическое происхожде- 

‚ ние не было забыто. Платон ссылается на особенности 
языка, слов ‚слогов, букв как на нечто общеизвест- 
ное, и это вполне понятно: какой же смысл был бы 
ему пояснять физическое понятие «элементы», если 
бы он ссылался не на элементарные вещи? Впрочем, 
говоря о буквах и слогах, в «Теэтете» Сократ добав- 
ляет: «Ведь мы же знаем об этом из собственного опы- 
та))30. 

Изложенный ход мысли Платона получает свое 
завершение у Аристотеля. Для Аристотеля сто’) оу 
элемент есть прежде всего физическое понятие. 
Уто/йоу,—говорит он,— называется нечто такое, 
из чего, как из первичных составных частей, образует- 
ся нечто сложное и что в свою очередь не может быть 
разделено на новые части... так же в физике говорят 
0б элементах тел (т@у сощйтеу стол): они суть 
те последние части, на которые тела разлагаются, 
но которые сами не могут быть разделены ни на какие 
другие, новые по форме, тела и, будет ли это одно 
тело или много, такие (неразложимые составные 
части) называются элементами (стогуёх Аёуоусиу) “1. 

Но после того как Аристотель окончательно ка- 
нонизировал так сказать физическое значение этого 
понятия, путь для дальнейшего обобщения и форма- 
лизирования был открыт. И нрежде всего—у самого 
Аристотеля. Учогуйоу — «элемент» становится фор- 
мально-логическим общим понятием. В «Метафизике» 
об этом Аристотель распространяется довольно. под- 
робно, перечисляя, в каких областях знания и в ка- 
ком смысле употребляется это понятие. И во всех слу- 
чаях, а они довольно многочисленны, когда’ он упот- 
ребляет термин стогу&л, последний имеет такое же 
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общее значение, как в выражениях: элементы логи- 
ки, элементы грамматики, элементы геометрии и т. д. 
и пр. Потеряв у Платона первоначальное граммати- 
‘ческое значение, это понятие теряет у Аристотеля 
узко’ физическое значение. Высшей ступени, не ли- 
шенной парадоксальной формы, достигает этот про- 
цесс обобщения и формализирования философского 
термина тогда, когда благодаря логическому упо- 
треблению последний «возвращается» обратно ксвоему 
первоначальному значению. Это и‘`видим мы у Ари- 
стоксена, который называет буквы «элементами», т. е. 
стог), только потому, что каждое слово состоит из 
них и каждое слово на них разлагается. Это —уже пе- 
ренесение точки зрения физики в область грамматики. 

После сказанного связь демокритовских сравне- 
ний атомов с неделимыми формами букв или образо- 
зания сложных тел из атомов с образованием слов из 
слогов и букв, или разнообразия явлений при тожде- 
ственности атомов с разнообразием слов при тожде- 
ственности букв-—связь этих сравнений с лингви- 
стически-палеографическими занятиями Демокрита 
у вавилонских грамматиков становится понятной. 

Филологические работы Демокрита были глубоко 
связаны с музыкальным, «мусическим» характером 
греческой культуры языка, с одной стороны, и с ато- 
мистическим миропониманием, с другой. Для диалек- 
тически-материалистической обработки истории фило- 
софии замечательный интерес представляет отражение 
в лингвистически-палеографических теориях вави- 
лонской науки и Демокрита определенной стадии раз- 
вития языка в.’ свете «яфетической» палеонтологии 
языка. 

й СОЧИНЕНИЯ ПО ЭТИКЕ 
® 

Этические сочинения Демокрита издавна привле- 
кали к себе внимание. исследователей. Буржуазных 
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ученых : занимала, строго говоря, лишь этика, так как 
Демокрит, будучи материалистом в области естест- 
вознания, развивал в области этики идеалистические 
взгляды. 

Одно из главных сочинений по этике: «О хорошем 
настроении». Климент Александрийский ! и Сенека? 
пишут, что в сочинении «О цели» Демокрит выдвинул 
хорошее расположение и безмятежность духа, назн- 
вая их целью жизни. Муллах и последующие авторы 
упоминаемое Климентом сочинение считают тождест- 
венным с сочинением «О хорошем настроении »3. Быть 

‚ может, это сочинение действительно носило двойствен- 
ное название «О цели и о хорошем расположении 
духа». 

Далее «Этические записки». Их не следует смеши- 
вать* с одноименными «Наставлениями», которых 
Дильс считает подложными. Далее-—«Н аставления», 
которые цитируются только один раз у Дионисия 
Александрийского в полемике 6. эпикурейцами 5. 
Он говорит там: «И действительно, начиная свою 
(книгу) «Наставлений», Демокрит говорит: - «Люди 
по своей беспомощности выдумали идол случая, ибо 
редко случай противоречит (действительно) разум- 
ному решению,—но наибольшего достигает в жиз- 
ни’ однако только разумная проницательность». 
Александрийский епископ Дионисий сообщает, что 
этими словами Цемокрит начинает свою книгу «На- 
ставлений». Следует предположить, что он имел на 
руках сборник «Наставлений», вроде тех, какие. были 
очень распространены в древности: они составлялись 
обычно из выбранных произвольно изречений, взятых 
из разных сочинений и объединенных какой-либо 
общей идеей. По форме, да и по содержанию, эти 
слова действительно могли стоять вначалев; Чтобы 
скрыть и оправдать в своих тлазах свое нёразумие, 
люди создали идол случая, потому что сдействитель- 

Демокрит. Фрагменты. - 22 
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ной разумностью очень редко сталкивается случай. 
Случай нельзя отрицёть, но рассудок должен овла- 
деть им, должен подчинить его себе. Этим изрече- 
нием Демокрита и воспользовался повидимому? 
Эпикур, который в 16-м из своих «Избранных изре- 
чений» пишет: «Только в незначительной степени 
пусть влияет (на жизнь} случай, но в самом важном 
и самом существенном пусть управляет рассудок в 
течение всей жизни» 3. 

Далее до нас дошло целое собрание нравоучи- 
тельных «Наставлений» под названием «Изречения 
(гномы) Демократа» и большое + количество этих фраг- 
ментов у Стобея. 

Под именем «Избранные гномы философа Демок- 
рата» известно собрание этических изречений, кото- 
рое впервые было обнародовано по одной рукописи 
Л. Гольстением (Коша 1638). Впоследствии оно 
было переиздано Орелли («Оризс. отаес. ущег. зеп- 
4е0%.», [, 2е1р21х 1819). В предисловии к своему изда- 
нию Л. Гольстений писал между прочим следую- 
щее: «Древнеионийский диалект показывает время 
жизни, родину и школу автора. Некоторые его изре- 
чения приводят Стобей и Антоний, у которых он часто 
смешивается с Демокритом. Плутарх в своих полити- 
ческих отрывках упоминает некоего Демократа, кото- 
рый в 110-ю олимпиаду вращался в афинской респуб- 
лике...) Но на самом деле конечно ни упоминаемый 
древними Демократ, ни этот афинский правитель не 
имеют ничего общего с нашим Демокритом. Нужно 
помнить, что и Стобей и составитель «Гномов Демо- 
крата» не были единственными представителями той 
быстро увеличивающейся гномологической литерату- 
ры, которая представляла собою сплошное заимство- 
вание из одного очень древнего, быть может еще при 
жизни Демокрита составленного собрания избран- 
ных ивречений и отрывков`из его произведений, кото- 
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рое ий носило название «Наставлений». Кроме`того 
безусловному различению подлинного от неподлин- 
ного мешает огромное количество всевозможных на- 
слоений, в чем нетрудно убедиться, сравнивая фраг- 
менты гейдельбергской рукописи с фрагментами яв- 
но подложными!. Менее всего обоснованным “решени- 
ем вопроса явилась бы попытка отвергнуть подлин- 
ность вообще всех этических изречений Демокрита 11. 
Но совершенно ясно, что наличность подложных меж- 
ду ними никогда не может быть основанием для того, 
чтобы их всех отвергнуть. 

Из других этических сочинений следует ‘упомянуть 
«Тритогенею». Диоген Лаэртский добавляет: «т. е. 
всё то троякое, что объемлет собою все человеческое». 
У Свиды под этим словом стоит: «или Афина». Так нз- 
зывалась она, рожденная в водах Тритона, морского 
божества, третьей по счету после Артемиды и Апол- 
лона и, по выражению поэтов, «вышедшая из головы 
Зевса, на третий день месяца». Демокрит берет пови- 
димому это фигуральное выражение в качестве за- 
главия, чтобы представить в художественном образе 
Афины свое понимание мудрости. В «Ебутпо]. Ог1оп1з» 
сказано: «Гритогенией или Афиной, по Демокриту, 
называется разумность». Никаких данных, заста- 
вляющих усомниться в подлинности этого сочинения, 
у нас нет. Поэтические названия очень близки его 
манере писать. Так до нас дошло заглавие другого 
сочинения Демокрита по этике: «Рог Амальтэи». 
Поэтическое название ‘это цитируется латинскими 
авторами. Мы находим его например у Геллия!3 и 
У Плиния“. Оба выражают удивление по поводу 
обилия у греков символических названий и‘`остана- 
вливаются между прочим и на этом названии: (бл4А- 
Фе) небесная. коза, доставлявшая молоко Зевсу. 

Далее. следует упомянуть-—Пифагор». «Кажет- 
ся,—говорит Трасил, —его одно время приводили.в 

22* 
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восторг пифагорейцы; ‘впрочем он уже сам упоми- 
нает Пифагора, восхищаясь им в одноименном сочи- 
нении. Может даже показаться, что всей своей уче- 
ностью он был всецело обязан Пифагору и, если бы 
это не противоречило хронологии, даже слушал его. 
Это было повидимому самое раннее сочинение Демо- 
крита. В изданном Гапгеп Вегпраг@ Веупеп «Соб- 
рании сентенций Демокрита, Эпикура и других 
философов, риторов и поэтов» мы находим целый 
‚ряд фрагментов, которые легко признать как за 
пифагорейские, так и за демокритовские. Некоторые 
из них В. 1еп ВгоЕ попытался обосновать как под- 
хинные демокритовские. Однако в очень редких слу- 
чаях его доводы убедительны как в историко-крити- 
ческом, так и в филологическом отношениях, но если 
не все изречения из этого собрания можно включить 
в число этических фрагментов Демокрита, то после 
работы Эриха Франка отпадают последние сомнения 
в подлинности сочинения: «Чифагор». 

Разоблачению религиозных суеверий и ‘страха 
перед смертью Демокрит посвятил специальные кни- 
ги. Свидетельство Прокла ‘об одной из них («О том, 
что после смерти») приводится в тексте 15, Демокрит 
исследовал рассказы тех, которые казались умерши- 
‚ми. Наконец, следует остановиться на значении Де- 
мокрита в ознакомлении греческого мира с нраво- 
учительными сентенциями Востока. Следует остано- 
виться ‘на одном знаменитом свидетельстве Кли- 
мента Александрийского с выдержкой из Демокрита, 
кбторое мы помещаем в числе подлинных фрагментов 
.в отличие от Дальса. 

“Пифагор имел учителем Суши, который был пер- 
вым среди мудрецов Египта, Платон Зехнуфиса ‘из 
‚Телионолиса. и Евдокс Книдский Хоннуфиса,— эти 
оба были родом из Египта. Этические? изречёния, 
которые написал Демокрит, принадлежат вавилоня- 

,7 
- 5 
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намИ, так как говорят, что он перевел колонную над- 
пись (вт) Ахикара, присоединил ее к своим сочи-- 
нениям и сверху в начале написал: так говорит Демо-` 
крит. Ведь.и сам он говорит о себе так, восхваляясь. 
‘своей многоученостью: «Я ‘один из всех моих совре-- 
менников объехал большую часть земли, предпринял 
исследования самые глубокие, и я видел ‘большинство 
климатов (#20) и стран, и я слушал. речи большинства 
ученых людей; и никто не превзошел меня в соедине- 
нии линии с доказательством (цет@ фтобе 06), даже. 
так называемые у египтян гарпедонапты!8. Вместе с 
ними я был еще пять? лет на чужбине после всех моих 
путешествий». И действительно он был? и в Вавило- 
нии, и. в Персии, и в Египте у магов и ученых жре-. 
пов?! 

Вся «цитата» из Демокрита. Дильсом категори-- 
чески относится к подложным фрагментам и столь 
же решительно ее подлинность признается Т; Гом- 
перцом. По мнению одних, Демокрит Климента Алек-- 
сандрийского оказывается лишь псевдо-Демокри-. 
том?1а; по мнению других, мы имеем дело с подлин- 
ными словами абдеритского философа??. 

Конечно ‘следует признать недостаточность та- 
ких доводов? в пользу подлинности, как отсутствие 
каких-либо иных зутентических свидетельств Демо“ 
крита, противоречащих словам Климента, или недо- 
статочность одного факта самохвальства для того, что-- 
бы усомниться в подлинности этого фрагмента. Но, с 
другой стороны, и те соображения, которые заставля- 
ют Дильса отрицать подлинность фрагмента и кото- 
рые он вновь подтвердил незадолго до своей смерти, _ 
при ближайшем рассмотрении не выдерживают кри- 
тики?4, 

- Дильс очитаёт, что ом 6+0. характери- 
зуются Климентом как перевод колонной надписи 
Ахикара, т. е. халдея, который изложил свои мул- 
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рые изречения на стеле. Этот мотив надгробной 
стелы «так же характерен для времени написания 
его в александрийскую эпоху, как и хитрость пе- 
ревода; которая была бы немыслима до алексан- 
дрийской: -эпохи». Между тем в действительности ° 
писатель церкви говорит не о сочинении Демо- 
крита, озаглавленном «вавилонские учения», но, — 
следуя простому «говорят», —лишь обвиняет его в 
том, ‘что он присоединил к своим сочинениям эти- 
ческие изречения вавилонян, которые были им про- 
читаны на. одной колонне Ахикара и переведены на 
греческий язык.. «дтические изречения `вавилонян» 
не есть таким образом заглавие одного из сочи- 
нений Демокрита, и все предположение, что мысль 
о плагиате Демокрита указывает на александрий- 
ское происхождение всего фрагмента, сама собой 
отпадает. Дело в том, что эта «колонная ‘надпись» 
Ахикара, 0. которой говорит Климент и из которой, 
следуя примеру александрийских «проныр-плагиато- 
ров» (Роб. Эйслер), великий абдеритец заимствовал 
все свои моральные изречения, не есть какой-то 
вымышленный источник, о котором нам оставалось 
бы делать только туманные догадки, и сообщение 
Климента Александрийского ‘может действительно 
оказаться загадкой, если бы в настоящее время его 
мнимый источник не был бы раскрыт во всем истори- 
ческом своем содержании. 

° Судя по папирусам, найденным в иудейской коло- 
нии Элефантины, на юге Египта, мы имеем дело с ши- 
роко распространенным во всем древнем мире рас- 

. оказом о Сенахерибе, царе Ассирийском, о его мудром 
вйзирб (министре) Ахикаре и о дурном племяннике 
последнего Надане*. По этому рассказу Ахикар раз-. 
решил сложные задачи египетского фараона и за- 
ставил его уплатить дань Сенахерибу. Тот простил 
Ахчкара, который` был в немилости благодаря кле’ 



РЕМОСЕТЕА—КО ММЕНТАРИИ 343 

ветническим козням племянника Надана. | этого мо- 
мента Ахикар отдается нравоучительным наставле- 
ниям и излагает их в виде кратких афоризмов"в. Рас- 
сказ этот был полон нравоучительных сентенций, ал- 
легорий и басен, украшенных поэтическими обра- 
зами. Рассказ или «роман» об Ахикаре повидимому 
отнобится к УП веку?7 или к эпохе между нача- 
лом УП и концом УГ вв. до н. 9.28. «Важность 
этого’ рассказа для истории религии заключается 
в том, что по всей вероятности он относится к по- 
терянной арамейской литературе дохристианской 
эры». Однако установить происхождение расска- 
за трудно уже потому, что еще в глубокой древ- 
ности мы находим самые разнообразные вариации, 
переводы, переделки 39. Наиболее обоснованными 
в литературе явились предположения об их араэ- 
мейском?1, сирийскомз? и иудейском33 первоисточ- 
никах. Не входя однако в анализ этих специаль- 
ных вопросов, не имеющих прямого отношения 
к нашей теме, важно установить, что «рассказ» об 
Ахикаре мог возникнуть уже в УП веке до н. э. и 
пользоваться широкой известностью в древнем мире. 
Что с этим «рассказом был знаком иудейский мир, — 
показывает книга 'Товит34, где в нескольких ме- 
стах приводится имя ассирийского мудреца Ахика- 
разё. Но «рассказ» был известен и римской Галлии: на 
одной мозаике с музами в Трире некий богатый си- 
риец Моннус изображает Ахикара рядом с музой 
Нолигимнией; последнее обстоятельство указывает 
также на знакомство с «рассказом» арабских поэтов 
доисламской эрызв. В послехристианскую эру «рас- 
сказ» не был потерян, он не был и забыт, он, напро- 
тив, даже подвергался обработке и исправлениям, так 
как явно «языческий» характер не мог устоять перед 
«христианским» воззрением ‘о мирез?. 

Греческий мир познакомился с мудростью Ахи- 



34. __.. ДЕМОКРит 

кара уже’ в У веке. Позже, если верить сообщению: 
Диогена Лаэртского?8, этот «рассказ» послужил темой. 
для специального сочинения. Теофраста: «Ахикар». 
Посидоний3? упоминает пророка Ахайкара, жившего 
в’ Босиоре и обоеновавшего тут школу наряду с гим- 
нософистами в Индии и персидскими магами. Други- 
ми словами, «Ахикар» из Боспоры пользовался в 
Греции известностью как один из мудрейших людей 
в Вавилонии*°. На знакомство греков с мудрыми изре- 
чениями Ахикара указывают фрагменты Менандра 
(342—290 гг..до н. э.), который повидимому, познако- 
мившись с ним ‘благодаря Демокриту, подражал ему, ̀ 
как это можно видеть, сравнивая его фрагменты с 
текстом Ахикара*. Наконец широко распространен-- 
ный в. греческом мире рассказ (или роман) об Эзопе 
(УЦа Аезор!), относящийся к византийским“? пер- 
воисточникам `У[ века ‘43, носит на себе все следы 
влиянйя ахикаровского «романа», именно можно. 
видеть, что в последней своей части сюжет Эзопа заим-- 
ствован из Ахикара. Повидимому мы. имеем дело. 
здесь с взаимным влиянием, в силу которого многие 
басни, аллегории и образы «Жизни Эвопа» могли, рас- 
пространяясь в восточных переводах“: или же на.вос- 
точной почве, выделиться, оформиться в самостоя- 
тельное сочинение*5 и тем создавать повод для новых 
вариаций ахикаровского «романа», если тем более 
можно считать установленным, что самое содержание 
«Жизни Эзопа» во всяком случае исходит с Востока, 
«и может быть из Сирии)4в. Но в этой додемокритов-- 
ской «Жизни Эзопа» мы не находим нравоучительных: 
сентенций Ахикара, но лишь. аллегорическую фабу- 
либтическую сторону «рассказа» о нем. Демокрит же. 
познакомил греческий мир именно с моральными из- 
речениями Ахикара. 

Литературная ‘форма «романов», подобных ахика- 
ревскому; такова, что. излюбленным` приемом . одеть 
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сюжет в поэтические формы являлось указание на 
различные надписи—могильные, колонные, на эпи- 
графы на статуях как на источники фабулы.  Кли- 
мент повидимому имел на руках изложение ахикаров- 
ского романа, в котором рассказчик ссылался на %ко- 
лонную надпись) с изречениями Ахикара*7. Колонной 
надписи, о которой говорит Дильс и которую Демо- 
крит будто бы перевел и выдал за свое сочинение, 
в действительности не существовало вовсе“8. 

_ Но нам известно, что именно типичные ахикаров- 
ские изречения, вполне установленные в своей аутен- 
тичности, еще в древности были известны под именем 
«гномов» («сентенций», «изречений») Демокрита. 
Известно например, что в арабских нроизведениях 
перса Щахрастани (1085—1153 гг.) в числе приписы- 
ваемых последним Демокриту моральных изречений 
мы находим три, из которых два с очевидностью мож-- 
но констатировать в сирийской вариации Ахикара, а 
одно—в армянской и славянской“. Несомненно, это— 
псевдодемокритовские изречения. Уже этот факт. 
указывает на то, что в действительности случилось 
как раз обратное тому, что утверждает Климент Алек-. 
сандрийский: под именем Демокрита пользовались 
широким распространением несомненно ахикаров- 
ские изречения. Подобные случаи и могли подать по- 
вод к нелепому обвинению .в плагиате, — обвинению, 
которое, быть может еще до Климента Александрий- 
ского, пользовалось устным признанием, что и отра-- 
зилось в выражении Климента: «говорят, что»... Впро- 
чем и сам Дильс признает, что «никому еще в древ- 
ности не приходила в голову мысль сделать из Демо-` 
крита переводчика' восточной гномики»?9. О том же, 
что существовало целое собрание гномов (моральных 
изречений) Демокрита, носящее заглавие «Мораль-- 
ные учения вавилонян» и являющееся будто бы лишь. 
переводом изречений эхикаровского псевдоэпиграфа- 
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на колонне, об этом нельзя утверждать ничего поло- 
жительного на основании разбираемого места Кли- 
мента Александрийского. 

Егапсо13 Май сделал попытку сравнить моральные 
изречения Демокрита с изречениями Ахикара!. Он 
вывел из этого сравнения, что, будучи в Вавилоне, 
Демокрит читал «колонные надписи» Ахикара, пере- 
вел их на греческий язык и познакомил последний 
с восточной мудростью 52. Нужно однако признать 
его попытку‘ неудачной. Во-первых, он привлек 
из 75 изречений. Ахикара только 11, а во-вто- 
рых, тщательный сравнительный анализ этих при- 
веденных изречений не убеждает вовсе в том, 
что Демокрит «перевел» их или даже, что они были 
ему известны 53. Демокрит любиг обобщать, Ахикар 
прибегает поминутно к конкретным примерам. Де- 
мокрит выдвигает общие для всех людей цели и 
идеалы, Ахикар большей частью останавливается 
на отдельных сторонах жизни. Самообладание и 
спокойствие Демокрита совершенно другого порядка, 
чем у Ахикара. Сходство только в общей пробле- 
ме, в одних и тех же понятиях, что неудивитель- 
но, поскольку речь идет о моральных: сентенциях 
как там, так и здесь. Неудачная попытка Май 
опять-таки убеждает в нелепости обвинения Кли- 
мента Александрийского. Демокрит, эта «ясней- 
шая‘ голова древности», по меткому ‘выражению 
Нёльдеке, несомненно был знаком со всевозможными 
вавилонскими ‘учениями, поскольку они входили 
в общий опыт, в общее образование его времени, но 
ему незачем было ‘моральные изречения для греков 
заимствовать из восточных источников. Таковы вы- 
воды, которые сейчас можно сделать из исследова- 
ний ориенталистов Гарриса, Сменда и Нёльдеке. 
Мы располагаем еще одним фрагментом, ‘который 
также’ говорит о знакомстве Демокрита с восточной 
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‘мудростью. Речь идет о том же Климентег4. У него мы 
находим следующие слова Демокрита: 

«Некоторые из ученых подымают свой руки туда, 
где мы, эллины, теперь помещаем воздух, [и гово- 
рят]: Все называет Зевсб® и все знаетб”, он дает и 
снова берет и он царь над всем». . 

Дильс замечает, что под «учеными, которые почи- 
тают Зевса, как воздух», Демокрит имеет в виду Дио- 
гена Аполлонийского88. Это не совсем так. Ведь из 
текста совершенно очевидно, что воздухом называют 
Зевса не «ученые», а «мы, эллины, теперь», —и, мо- 
жет быть, здесь только и имелся в виду Диоген Апол- 
лонийский, с которым Демокрит был одного мне- 
ния, —а «ученые, подымающие руки к нему», гово- 
рят, что он «называет все и, как царь надо всем, дает 
и берет вновь» воздух. И подобно тому как Геродот, 
сравнивая нравы греков с варварскими, употребляет 
часто выражение «мы, эллины, теперь», то и здесь 
под «учеными людьми» имеются в виду не «эллины» 
«настоящего времени» («теперь»), но имеются в виду 
именно эллины первобытного времени или варвары, 
чужеземные, «ученые», которые, говоря 0’ Зевсе, 
подымают руки «на воздух», «к небу». И Демокрит 
действительно мог быть знаком с этими учеными, 
с их образом мыслей, с их манерой выражаться. Шпи- 
гельберг5® ‘открыл.в папирусах Египта толкование 
Аммона, т. е. по-гречески Зевса, как всепроникаю- 
щей пневмы; у вавилонян—Бел, у Геродота—Зевс 
ВЯЛос, —на. это очевидно указывается самым идеогра- 
фическим написанием его имени как еп-11], т. е. «гос- 
подь-воздух»; «все знает» он— это заратустровское вы- 
ражение: «знающий», «понимающий» и чисто демокри“ 
товское «царь над всем» может быть открыто в ара- 
мейских, ассирийских и древнеармянских источни- 
ках60; в той же связи понятно цитируемое «все назы- 
вает»; представление о слове как творческой. силе’. 
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занимало большое место в древневосточных рели- 
гиях, что отразилось нагляднейшим образом в целом. 
ряде источников“!. Таковы те данные, которые само- 
очевидно: доказывают факт путешествий Демокрита 
и его тесного общения с восточными мудрецами, : что 
опять-таки подтверждает подлинность отвергнутого. 
Дильсом автобиографического фрагмента из. Вли- 
мента Александрийского. 

ПСЕВДОДЕМОКРИТОВСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Псевдодемокритовской литературой называется: 
обширная алхимическая, техническая и медицинская. 
литература, возникшая в`период от П в. до. н.. э.. 
и кончая У в. н. э.. | 

До. нас дошло огромное количество алхимических: 
греческих рукописей, в высшей степени важных. для 
истории естественных наук, в особенности техно- 
логии металлов, а также для истории философских 
идей в первые века нашей эры. В течение веков они 
были похоронены в главнейших библиотечных. цен: 
трах Европы, пока Бертло не собрал их, критически 
проработал текст и не издал в качестве документов 
по истории. химической науки. Главнейшие. авторы. 
фигурирующие в этих рукописях, относятся. к ИГ 
и [У вв., к эпохе Диоклетиана и Константина. Важ- 
нейший из них Зосим был современником Климента 
Александрийского, Порфирия и Тертулялиана. Эти: 
рукописи для истории науки эллинизированного 
Египта. имеют большое значение, они имеют огромное. 
значение и для исторического изучения. египетской 
фармакологии, индустрии, металлургии, минера- 
логии. В сущности древнейшие из рукописей ничего. 
химерического в себе не заключают. ПЦсевдодемокри-- 
товская литература—явление высокой культурной. 
важности. Нроизведения подражателей Демокрита 
или‘нишущих. под его псевдонимом относятся к-опреде- 
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ленному историческому периоду с ‘его культурой, 
отражающей определенную ступень развития эмпи- 
рического научного мышления. - 

Для истории развития химических учений таким 
образом в лице псевдодемокритовской литературы 
мы имеем богатый и разнообразный материал, и если 
принять во внимание, что именно’ из этих перлов 
наивной человеческой мысли возвысились положи- 
тельные науки в том виде, в каком мы их и имеем 
теперь, то она представляет интерес и для истории 
развития научного мышления. 

Впервые об алхимике и чародее Демокрите заго- 
ворил Плиний. Он рассказывает в своей «Естествен- 
ной истории» (книга ХХХ, 8 сл.), что Демокрит учил- 
ся магии у персидского алхимика Остана. Плиний 
несколько раз возвращается к отношениям Демокрита 
к восточной магии (ХХТУ, 46, 440, 16). По Плинию, 
Демокрит осквернил гробницу Дардана, чтобы до- 
стать оттуда магические книги. «Обычай скрывать 
рукописи в гробницах, говорит Бертло,—напе- 
минают папирусы, которые мы находим в настоящее 
время в гробницах с мумиями и которые сохранили 
столько ценных сведений о древности. Эти же папи- 
русы показывают, что превращение Демокрита в зна- 
тока тайной магии не проводится одним только Пли- 
нием и греческими алхимическими рукописями наших 
библиотек». В этих папирусах, в самом деле, находим 
под заглавием «Сфера Демокрита» таблицу шифров, 
предназначенных для прогноза жизни или смерти 
больного, затем таблицу рецептов, магических и ал- 
химических, имеющих самое разнообразное значение. 
Таким образом традиция превращать Демокрита 
в чародея и мага имела в Египте в первые века нашей 
эры тот же характер, что и в рукописях греческих 
алхимиков. 

Отсюда. ясно также, что Плиний уже застал эту 
^^ 
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традицию распространенной. Эти различные. исто- 
рические наслоения алхимического хода мысли псев- 
до-Демокрита были собраны вместе повидимому уже 
в древности; они были переведены в одном сборнике 
на латинский язык и опубликованы в Падуе в 1573 г. 
под заглавием «ПетосгИл аЪеги 4е Аме тарпа», 
с примечаниями и комментариями. | 

Весь поевдодемокритовский материал можно раз- 
делить на: 

1) часть алхимическую, апокрифическую и наибо- 
лее позднюю, однако существующую уже до ТУ в. 
нашей эры; — 

2) часть магическую, также апокрифическую, бо- 
лее раннюю, но существовавшую до Плиния; 

3) на часть техническую, может быть наиболее 
древнюю, принадлежащую ученикам Демокрита. ̀  

Синезий? сообщает, что Демокрит написал четыре 
сочинения: о золоте, о серебре, о камнях и пурпуре. 
Синезий жил в конце ТУ в., и свои комментарии 
к Демокриту отослал к Диоскору, жрепу Сераписа 
в Александрии. Должно быть, говорит Бертло, он 
писал до 389 г., когда был разрушен храм Сераписа 
в Александрии. Во всяком случае он цитирует Зосиму 
Панополитанского, который писал на гностическом 
языке авторов конца Ш и начала Ш в. Уже для него 
псевдо-Демокрит был авторитетом, которого он цити- 
рует. Среди.: сочинений этого Зосимы мы находим 
одно под заглавием «С1гостефа», что значит «мани- 
пуляции» (или «сделанное руками человеческими»). 
Это наводит нас на мысль, что Зосима следовал ‚в 
свою очередь более древнему образцу: именно егип- 
тянину Болу Мендесскому. Среди сочинений, при- 
писываемых древними как этому Болу, так и Демо- 

‘криту, мы находим, судя по свидетельствам древних, 
одно: натурфилософские комментарии под заглавием 
«Естественное и сделанное руками», и. другое—под 



РЕМОСВТТЕА КОММЕНТАРИИ 354 

заглавием «О симпатии и антипатии»?а ‚которое также 
приписывается как Демокриту (Колумеллой), так и 
Болу (Свидой). 
„Бол жил в первой половине Ш в. до н. э.; по 

этому вопросу существует спор3, который длился бы 
и дальше, если бы Дильс, а затем и Веллман не до- 
казали, что главная работа Бола могла быть напи- 
сана лишь около 200 г. до н. э.%. Бол жил в Алек- 
сандрии. Эго был врач, естествоиспытатель, геолог, 
алхимик, астролог и. маг в одном лице. Как под- 
линный сын своего времени он, наряду с техничес- 
кими работами, собирал самые чудовищные суеверия, 
как собирает коллекционер редкостные экземпляры 
животного мира. 

Бол не был единственным автором псевдодемокри- 
товской литературы. Как. сообщает Бертло, в грече- 
ских алхимических рукописях Парижской нацио- 
нальной библиотеки мы находим рукопись под загла- 
вием «Демокритовские записки», принадлежащую Пе- 
тезию, другому египтянину. Наконец уже упомяну- 
тому Зосиме Панополитанскому приписывзется древ-. 
ними сочинение, несомненно неразрывно связанное со 
всем псевдодемокритовским движением. Во всех этих 
произведениях Демокрит выступает как маг, астро- 
лог, чародей, шарлатан, изготовляющий чудесные 
рецепты, часто противоречащий самому себе, открыто 
восхваляющий символичность и недоступность моло- 
дому поколению алхимического языка, но в то же 
время мы находим здесь множество рецептов, как 
окрасить металлы, как произвести глубокое изме- 
нение их, находим далее сведения о металлах, унич- 
тожаемых огнем, о металлах, не уничтожаемых огнем, 
и другие уже технологические и технические сведе- 
ния, представляющие большой интерес. 

«Совершенно невозможно. определить в настоящее 
время,—говорит Бертло,—алхимические рецепты 
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исевдо-Демокрита, потому что слова ртуть, сера, маг- 
‹‚незия, которые фигурируют у нас, не имели для 
алхимиков того значения, какое они имеют у нас; 
каждое из ‘них обозначает различное содержание. 
Бесполезно во всех этих решениях искать совершенно 
точное определение элементов, химических реакций 
ит. д.) 

К сочинению «Сделанное руками человеческими», 
носящему уже отчасти алхимический характер, при- 
мыкает на исходе древности вздорная литература сб 
искусстве делать золото. В утерянном сочинении 
«Физические и мистические (учения) Демокрита» Де- 
мокрит выступает в качестве ученика мага Остана, 
который в Мемфисском храме посвящает его в старин- 
ные книги, извлечения из которых затем Демокрит 
публикует. Называют пять главных сочинений: 1) «О 
золоте», 2) «О серебре», 3) «О камнях», 4) «О пурпуре», 
5) «К Левкиппу». Эксцерпты из них у нас даны под 
№№ ‘622, 623, 624. 

-- Говоря о псевдодемокритовской литературе, 
нельзя обойти молчанием имя этого персидского 
жреца, прослывшего в древности учителем и вдох- 
‘новителем Демокрита. Имя Остана связывается вэтом 
‘смыеле с Демокритом как у Плиния и в алхимиче- 
‚ских рукописях, так и в папирусах Лейдена. Геро- 
дот (УП, 61) рассказывает, что маг Остан, перс, со- 
‘провождал Ксеркса в его греческом походе, и Шли- 
ний, следуя традиции алхимиков [ в. н. э., впослед- 
‚ствии говорит об этом Остане как о персидском мате, 
который, явившись в Грецию вместе с Всерксом, пере- 
дал ему тайны своей науки (ХХХ, 8). С течением 
зремени имя этого апокрифического мага стало пови- 

- димому синонимом чародея и алхимика вообще. Это 
имя цитируется писателями П и вв. Ориген го- 
‘ворит о маге Остане; Тертуллиан цитирует его («Ое 
ата»), с ним знакомы Киприан. (в «Ре 140]огит 
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уапЦа&е»), Арнобий («А4у. зег\ез»), Блаженный Ав- 
густин и другие?. Таинственный Остан говорил. на 
темном, загадочном языке, аллегорически, в: поисках 
«философского универсального камня», т. е. излагая 
идеи, которые занимали все средневековье и которые 
таким образом возникли уже в греческой алхимии. 

Существует грунпа ‚псевдодемокритовских про- 
изведений, посвященных технике земледелия. 

О книге «О земледелии и об искусстве сельского 
хозяйства», приписываемой Демокриту, нам известны 
свидетельства Варрона «Пе ге гиз%.» 1,18: «по-гречески 
писали о земледелин... физик Демокрит, сократовец 
Ксенофонт, . перипатетики Аристотель и Теофраст, 
‘пифагореец Архит» (ХТ, 3, 2). В этой связи встречаем 
мы соответствующие отрывки под именем Демокрита 
у Колумеллы, Палладия, Плиния и в большом сочи- 
нении о земледелии анонимного автора. °. 

В «Геопонике», П, 6 сохранился отрывок под 
именем Демокрита, трактующий. об открытии родни- 
ков и способе пользоваться родниковой водой. 48 от- 
рывков «Геопоники» носят подзаголовок «Демокрита». 

Подлинность этих отрывков вызвала в литературе 
спор между Мейером Гемоллом, Е. Одером и Вейд- 
лихом. Общую оценку этого спора дал в специальном 
исследовании в 1921 г. М. Веллман в своей ценной 
работе «О1е СеотрЖа 4ез ОетоКг10з» и в. последнем 
издании своих «Досократиков»—Дильс. 

Наконец к псевдодемокритовской литературе сле- 
дует отнести также все «Письма Демокрита Гиппокра- 
ту», которые сохранились до нас в так называемой 
«Переписке Гиппократа». Это произведение было на- 
писано одним или несколькими последователями Гип- 
пократа и носит ярко выраженный компилятивный ха- 
рактер. Написание следует отнести к ТУ в. Это произ- 
ведение имеет значение для истории медицины в ТУ— 
У вв. н. э. При всем заметном старании употреблять 

23 Демокрит. Фрагменты. 
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выражения Гиппократа и Демокрита, что соответству- 
ет направлению и в то же время изобилует неологиз- 
мами, это произведение ни с Гиппократом, ни с Де- 
мокритом ничего общего не имеет. Автор на основа- 
нии сочинений `Гиппократа и уже распространенного 
энциклопедического руководства по физике, напи- 
санного Болом под ‘именем Демокрита, изложил не- 
которые популярные у молодых гиппократовцев ме- 
дицинские учения, выбрав. для этого переписку ме- 
жду Гиппократом и Демокритом как литературную 
форму. В форме древней ионийской медицины автор 
знакомит публику с современной наукой. Сопостав- 
лением с сочинениями Гиппократа «Ое у1сй», «Ое 
шото засго» и удачной группировкой текста Дильсу 
удалось восстановить целое, вполне самостоятель- 
‘ное, законченное произведение («О болезни»), кото- 
рое якобы Демокрит переслал в форме письма зна- 
менитому врачу. 

‚Таков. общий характер. псевдодемокритовской 
‘литературы, таковы ее проблемы и задачи. . 



ПРИМЕЧАНИЯ 



ОБ ИСТОЧНИКАХ 
1. Подробнее о Платоне как историческом свидетеле см. 

мою статью: «Источники изучения Демокрита», «Под знаменем 
марксивма», 1923. | 

2. См. ниже стр. 297. 
3. РЫПо]юрлз, 1909 (68), 368 г. 
4. Пыа., 370. | | | 
5. «МаарВ.» 983 Ъ 6. 984а сл.; «Ое сае]о» В. 13. 294а 28; 

«Ре апИпа» Аз. 405а 21; «РЬуз». А4. 187а. 45 204Ъ. 
6. «Меарв . 4. 1001.32; 5; 1010а 1; «ВПеё.» 15-26 .1400Ъ 5; 

сще П1е]з, ВУЗ, 109, 160; СПЬем: «РЬ1», 68, 375. 
7. «Ое апипа» А?2. 404а. Ад. 407Ъ 27; «Ое сое» А1 268а. 

В2. 284Ъ. В9. 090Ъ. В13. 293 а-Ъ. и ЧПИЪе, 269. 
8. Например «РБуз.» В. 4. 195Ъ 36. 
9. «Пе реп. еф согг.» А 2 8. 325а 29. 
10. Например «Ме%.» 87а 25—88а. 071Ъ. 080а 2 и др. 
11. Общая характеристика у Гео: Омесв.-гбш. ВПобга- 

ршеп (Ёр2. 1901) 30 сл. Литература у Всп\аг?, Р.-У]1ззауа, 
1323 и сл., а теперь в. ценной монографии Норе, Мем- 
ЗогКк, 1934. 

12. Возе: Аг1$%. Чи {ег. ПЫ авт. ре. 1889, 9—18. 
13. ПУ 4ет, 1г. 8(124), 9(144); Плов. 1., У, 26, 27... 
14. Его нельзя смешивать, как раньше думал Возе, с 

пер: прожроо, которое принадлежит Теофрасту (Узенер, 
«Апаесфа ТВеорг.»); К1. Велг.,1 (1912), 59, 4; 68—9; О\юв. Ь., 
У., 49. Симплиций указывает не название, но содержание 
пер? прокойкоо, «Пе сое]о», р. 486,6 (Возе, фр. 208}. 

. 15. Битар!. «Ш сжев.», фр. 2. РВой\$ «Ер18ё», 207, Ш. 
111; (Возе «Аг1$%.»). ` 



358 ДЕМОКРИТ , 

16. Подробный перечень всех мест о Демокрите см. «Ука- 
затель источников». 

17. У меня всюду—«РВуз». 
18. У меня всюду—«Ое сое». 
19. У меня всюду—«Ре веп. еф согг». 
20. У меня всюду—«Ше рагё. ашто. 
21. У меня всюду—«Ое 8еп. ато». 
22. У меня всюду—«Ое гезр. 
23. У меня всюду—0е зепз». 
24. У меня всюду—«ЮОе ап». 
25. 60&х, т. е. «мнение; древние писатели называются 

«доксографами», т. е. «пишущими» обозрения чужих «мнений». 
26. У меня всюду—«Оох.» 
27. М1 ез и. У/ПЕеп, Сгип92. и. СВгефжот. 2, Рару- 

га5капае, Ва. 11., ТВ. 14, 3. 279. 
28. 0108. 1., УП, 174. 
29. Т., УП, 178. 
30. 0115, Е\З?, 365,9. 
31. Ато «8401. уе. тавшеп{а», г. 171 
32. 01е]з, ЕУЗ?, 419; («Ое сошиип. поё». 39 р., 1079 е:]). 
33. У. Ами уР “УЛевочта, 2502; см. также  РАПойет 

р: итоевобе, р. 64 Сотрег2; кроме того Р108. Ь., УП, 7%, 
7, 1 

34. Ф., В. 2506. 
35. 105. Г., УП, 197. 
36..ТЪ. Глоб. Ь., УП, 190. 
37. №., УП, 202. 
38. Плов. Ь., УП, 160. 
39. «Аау. та», [Х, 363. 
40. «Ое @1т.5, 57, 134 (РУВз, 379, 27). 
41. Бепеса «Ер!5. », 90, 32. 
49. «Таз» П, 25. 

| 43 Доказательство у Нешетапп, Роз4. шеарь. ВсЬм- 
Нер (1921), 3. 103, 183. 

‚ Уепё]апа, АтсВ. {. Чезсь. а. РЬП., Т, 207. 
ры “Теа Цой 7 Роза. и. УТагго, Негтев, 28, 338 (Ср. 

01е]$ «Еететйи», р. 1—2) 
го ‚ См. ниже. 
7. Ср. Сенека «Ер!5ё.» сЦ: Зизепа! «СезеНн. 4. вмесй. 

`Ь. ‚. И. 134; Нететапи, ор. сй., 92, АпшегК. 3. 
‹ 48. Зепеса- «Ер.» 90, 92 и место ив Страбона, ‚приводимое 

“Нешпетапиа. - 
. `&9. 01е1з` «Вох», 466, 19 

50. УУ. СареПье, №. Тавть, 1. а, АЦ.; 1920, 8.322. 
51. \/. СареЙе «Негтез».48. 322, "4. 

пе 
1 



ПРИМЕЧАНИЯ 359 

52. Е. Сазштвег «Пе. ЕгаБезсВгеБитя а. Еч4охаз у. Кш- 
дез», [1рз. 19218.38: _^. т...) т 

53. 01ю4. Вс., Т, 39. и: 
8 5. Гия 4. Зе «Вет. РВ110]. Уосвепзбёвг»,, 1914, 31, 

. 286. | В 
55. «Негтез», 47, 497 сл. ..° 
55а. «Известия Академии наук», 1918, стр. 12... 
56. Об этом ниже, стр. 303 сл. Ге. 1... 

. 57. С. Лурье, «Известия Академии наук», Петроград 1918, 
стр. 6. ь о! 

ы 58. В противоположность С. Я. Лурье, работы которого 
об Антифонте впервые «открыли» этого философа для материа- 
листической философии (см. «Известия Академии наук»; 1918, 
стр. 25). Между прочим ‘тот же «гносеологичёский» подход за- 
метен УС. Я. Лурье в другой работе («Антифонт», М..1925, 50) 
по вопросу о математических фрагментах Антифонта.—Ср. 
цитату из.Аристотеля’‘в «К критике политической якономии», 
Маркс, Сочинения, т. ХТ; ч. 4, стр. 102 (ИМЭЛ). 

59. Об Эпикуре и Демокрите см. мою статью, «Под зна- 
менем марксизма, 1924. - 

60. См. ете кроме Мафогр («КогзсВ. 2. Чезсй. 4. Егае, 
219), также ВайшКег, «О. Рго 1. 4. Маф», 1891, 365. Ошибка 
Целлера, ПТа 490 и других исследователей заключается в том, 
что физиологическое учение Эпикура ими толкуется. как тео- 
ретико-познавательное. | 

61. 0108. Б., Х, 94. 
62. 0108. [., Х, 25.— Собрание фрагментов у Каг] 

Кгоби «Пег. Ер1сигеег НегтагсВо$», ВегИп 41994, {г. 22, 33, 
41 и. др. .. | | 

63. П1юё. Ь., Х, 95. 
64. ТЪ., Х, 2. . 
65. ТЪ., Г, 60. о 
66. По Н1г2е] «Ищегзись. 2а Сасег. ры]. ВсЬтг.», Т, 184, 

к которому присоединяется и Зизет!1 1, ор. сй., 1, 260, 134 
апт. ° и.” 

67. Подробно о Филодеме в моей цитйрованной статье, 
«Под знаменем марксизма», 1923. и работу ̀  И. ` Боричевского 
«Древняя и современная философия науки». 1925. 

68 Текст у Зудхуаса «ВЪ. Мизо, 48. 

‘о жизни =. т. 

1. Аг15 ов. «Ме!еог» В. 7, р. 365 а 17: АТаепеиз «Ое:рпо- 
зорв», Гр., 46, ЕУБз, 356, 36. АеПап «Уамае В1збюмае› (НаПе 
1772), р. 125. Н1рро]!. «РЬ1озорВ», 13 («Оох.». 505, 4). Ер1- 



360 ДЕМОКРИТ 
=. 

рВап!! «АДУ. Ваегез.», ПТ.2, 14 («Оох., 590, 34). Твеодог, ТУ, 
9 («Рох.» 285 Ъ). АеНи5—«Рох» 285. Сепзогпиз, 15, 3, КУБ?, 
353, 49. | 

- 2. Веге]0$ «СоП. 4. апс1еп. ам. втесз», Нуте 3, %ехб. 
8тес., р. 425, 2. 

3. Би19а, ЕУЗ?, 359, 14. 
4, П10в. Ь., [Х, 34. 
5.. Ме42зсВе «РЬПо]08 са», У’егке, ХХ, 203. 

‚6. АеШиф, 13, 15 «Оох» 285. Плов. .., 1Х, 35. ВипрИес., 
Рруз., 28, 4. 

7. Б10в. В., [Х, 39. Ршиаз, ХУ, 35. Сетепз, «гот .». 
УТ, р: 255, ЕУВЗ, 354, 44. Незусв1а$, «МПезгаз» у МиПасЬ «Ое 
110сг141 ор.» {Ё:. (1843), р. 37, 5. | 

‘8. УеЩег «Вреш. Муз», 1835, р. 356. В. 4еп ВгиШК, 
«РЬ1о|.», 1851, р. 589 сл. 

8а. СВ. Вег{е]о%, «Топгп. ‘4ез зауап45», 1884, р. 517: 
«357`до н. э.»,—РУБ?, 353, 15 (Свгоп. РазсВ $, 347, 5). 

9. 01е]$, «Гея рр и. О1овеп». у. АроПоша, ВВ. Миз., 42, 3. 
10. Ср. В. Гама, «Агсй. #. Сезсй. 4. РЬ1105.», ХХХУП, 

Зм. 4, В. 207. 
11. Арш. Е1юог. 18 (ЕУБ», 528, 15). 
12. О1о8., В., Х, 50. 

`13. 8ех%., УП, 389. 
14. Р|аф. «Аду. Со].», 4. Вехё. УП, 389, Ср. Ус®юг Вго- 

срата «Ргобагогаз и. Ретосгез», «Агсп. {. Чезсв. а. РВ.», 2, 
‚ 375. 

15. Сепзог., 15, 3, ЕУБ?, 353, 19.—ВБ\ Ча, ЕУБ?, 545, 44. 
16. Например после работы Ратиш]ег («Аса@.»)—Ф. ТасоБу 

«Ре АпИрвопи$ Воры ${ае» хер: биоуогжж го 0155. Вего], 1908, 
Ю. 13, 25, 27. АНмеб8 «Ое АпИрпопиз ЗорВзз{ае «лерё биоуогас П- 
Ъго. 0155. Ваб., 1908, 8. 83. . 

17. 5. Гама, «АтсВ.. {. Чезсв. а. РЬ1оз»., ХХХУПГ, Н 
3 1. 4, ВБ. 209. 

‚ 18. По С. Я. Лурье, «Антифонт», М., 1925, стр. 51. 
19. Эбюаиег, «Асадет!Ка», 85. , 
20. Вигпеё, Еагу ртеск рьПозорв., 1908, р. 381. , 
21. В. 4еп. ВгшК. «РЬЦ.», УП, 354. 

О СОЧИНЕНИЯХ 
. А. Мог4еп, «АпЯке Кипз&ргоза», Гра. 1898, 8. 22. 
‚ Ссего, «Ое ога», 1, П, 19. 
. С1сего, «Ое 41%»., П, 64, 133. 
. Р4ез, ЕУБ», р. 358, 96. 
. Отрывок 61. А „> ©> 52 — 



ПРИМЕЧАНИЯ 361 

6. Плов. [., ХЬ 45. 
7. Стбпег, «Ко]1о%ев», 147; ЕУБ?, 387, 5. 
8. Зизети 1, «РАЦ, 60, 181 сл. . | 
9. Критическая сводка этого спора и попытка нового его 

решения даны в мобй статье «К вопросу об исторической ре- 
альности родоначальника древнего материализма», «Под зна- 
менем марксизма», 1925. | | | 

10. Теперь заслуживает внимания‘ новое решение вопроса 
у А. О. Маковельского «Материализм древности». См. также 
рецензию @. ВБащоп на книгу АЪе] Вау (1934), в «[313», 1934, 
у0]1. ХИТ, В. 133. 

11. Е. Вов @е «К. Зерг»., Г, 226. 
12. См. выше отрыв. 61. 
13. Рогрвуг. у ВБ. «Е]юго, 21, 27. Отсутетвует у Диль- 

са, Е\УБ?1 | 
14. «М сПф ходи» — правильно подчеркивает ВоН4е, «К1. 

Эевг.», Г, 227, Г. 
15. Дама, «Рго!.», 38, 14 Вмззе, ЕУВ?з, 398, 8. 
16. Са]1епив, «Ре мза рагНиш», ПТ, 241, ЕУБ?, 398, 15. 
17. Отсюда должно быть.ясно, что одно из «миростроений» 

Демокрита названо малым не в отличие от сочинения Левкиппа 
того же заглавия (как.думает Т. Гомперц в «Греч, мысл»)}, 
а по существу своего предмета, т. е. «малого мира». : - 

548. «Ер1а. Н1рросго, У, р. 473 (В. 4еп ВгИЩ, «РИЦ», 8, 
414). 

19. «Согри$ ае@1с. втаесогитт», У, 9, 1, 4рз., е4. Г. Ме\уа14&, 
1914, В. 1—115. = 

20. Проделанная, В. фей ВгшК, «РЫЬ, 8, 415. 
21. МиПасй, фрагмент 132, 
22. См. также Аейцз, 1, 45, 8 («Оох.» 314). «Ое Ме!1330» 

ех., РУВ?, 139, 24; Аристотель «Ое ап1та», 404а, 5 
23. У\УУегке, Ва. 1П., Ап. 3, 299 (1835). 
25. Например «Н13. паё.», ХХУГТ, 112. 
25. Как это делает Е. ВоВае «К. Зспг.», Г, 211,2. 

О МАТЕМАТИЧЕСКИХ СОЧИНЕНИЯХ 
- 1. Ва этот факт обращает внимание также В. Неа «А 
Ногу о! Огеек Ма ТетаНсз» ОхГога 1921, р. 180, 181. 

^ 9. Как это делает \\. СареПе, «биг @езсысВе 4ег тееог. 
РЦегафат», Негщез, 48, 321. 

3. Пересмотр традиционных представлений о роли Пла- 
тона в истории науки был произведен в выдающейся рабо- 
те Эриха Франка (НаПе 1923). В том же году—в «ПЗМ» см. 
мою статью о Платоне как источнике изучения Демокрита. 
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После овнакомления с книгой Франка: я дал реферат. и свод- 
ку всего вопроса в «Архиве Маркса. и: Энгельса» *(кн. ПП: 
«Платон и Демокрит». Большое: вначение, ‘далее, имеет 
статья М. Выгодокого «Платон. как ‚математик».. - («Вестник 
Комакадемии» - 1926); -и-нанонец. исчерпывающее резюме _ во- 
проса в. ценной, несмотря ‚на -епорные ‘моменты, - статье 
С. ‚Лурье В «Архиве истории науки и техники», кн: 3. 

. 4. Об. Ь., ПЬ.6 
::5. Данное им. в «Федре»; :95 сл. ‘описание умственного раз- 

вития Сократа не есть-история его собственного ‘развития, . как 
полагали Шлейермахер (Р]а. \., 11, 3, 10), Зуземиль (@епе*. 
Еп б\у 1с 1. а. р1а%. Р®В.., а 3, 44), но логическое раввитие мысли, 
что от натурфилософии неизбежен приход ксократовской фило- 
софии. См. Вопе «Р]а$. ВаФет», 310;. ‚ ЯеПег«РЫ; 4; Сг», 

1, 398. 
‚ 6. О Платоне-политике. см. работу Егдёз ВатКег. «@тгеек 

Ро!Иса1 ТВеогу, Р1а® ап4д 1$ Ргедесеззотз», Гопаоп. 1918. 
7. Например, гезр., Х, 600а. " 
8. Р1ав; Бег., 67 (2еПег- «РЫ. а. ‚бт. х.8,; Ла, 399}... 

9. ЕВ Етапк «Ьовоз», 1991, 1Х, 8.253: ‚Последнеб время 
автор. ‚не соглашается. с этой оценкой. ' Платона: фашизм не по- 
зволяет! - ое 

10. Уатоты-Мое1опаог!, «Р]афов», . ‘1920 гу. Г. 69, -70. 
11. П1ов. Ь., [Х; 36. . 
12, 0108., т... ТХ, 36. . ` 
13. Гомперн, ̀ «Греч. мысл.», .П, 24, СПБ. 1913 
14. АеНап, «Уамае Назюмае», И, '30 (НаПе. 4772, 5. 54). 
15. Древняя критика ‘ревностно` отмечала его’ историче- 

скую недобросовестность; она собрана: у А: Гилярова «Источ- 
ники о софистах», Г. 1891 г., 2—5. 

16. и 17. @еН,. ‚ Ш, 47—41, атас. х. 199 —<м. 
ЛеПег, 11, 15. - Пот. 

18. Риц. «В0]0п», 2. :” 
19. «Еще в конце у. ̀в., во ‘вторую. половину Пелопо- 

несской войны разорившийся афинский аристократ Андокид 
торговыми операциями успел не только поправить свои 
пошатнувшиеся` дела, но и ‘приобрести ‘сверх того довольно 
вначительное состояние. Тюменев; «Очерки: ‚экономической 
и социальной истории древней: Греции», ТТ, 1920, Т, 158, 
См: также Ргапсо{е; «Ь зпаизьте, ̀ Чапз 18 ̀@гёсе ‚апсуеппе, 
1900, +. Г, р. 249. 
._-:90. ВасБзепве В, «Ве. м; ̀Вгуегь Нл: “ачесв. ̀ АНег 
фате»; НаПе.1869, 8. 436 

‹21: Е. „Вревк, . «НапаевдезовюНе Чез АНега»:- 84: 1 Г, 
1904, $, 333; см: еще 1Ы14ет, 8: #149. - ..:- - 2-2. 
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22. Это можно считать установленным после исследова- 
ния Э. Франка о Платоне и неопифагорейцах. ` 

23. «Экпетасмата», т. е. «о протяженностях», или вернее 
«0 расставлении протяженных тел». Повидимому речь идет 
о проблемах, близких к современной проективной геометрии. 
Мопае]1а в «Истории математики» пишет: «Демокрит с большим 
жаром отдавался геометрии, и ему, кажется, эта наука обя- 
зана очень многим... Перспективы и оитика составляли, 
должно быть, первые из ̀ его исслбдований». 

2%. Ср. Аристотель, «Меарь.», 1043, Ъ. 34. 
| 25.. У Секста, УШМ, 137 приводится название одной, ‚из 
книг Демокрита «Об идеях», 

26. Выражение 4..С. ваа. «Р1]аф®ю ава пафига1 зс1епсе». 
«РЬЙозорву», Арг] 1933, р. 138. 
8 26а. Перевод У О. Аре№ «Вейк. 2. езсв. 4. вт. РЕНов. ”, 

271. 
27. Текст у О. Аре\, Идет. 
28. Бипр!., «РВуз», 140, 10. | 
29. П19в. Ъ., [Х, 47. 
30. Неа, А 15 0гу о# зтееК та Вета$.», 1921, Т, р. 181. 
31. С. Лурье (в сборнике «Азразт05»), как нам кажется, 

недостаточно обосновывает противоположный взгляд на 
этот предмет: «Оапп Ъезбапа 1аг Пешокги, \1е зрёфег Ё0г 
етеп МасШМо]рег АпИрВоп ипа {г Р]аюп. ]е4ег Кбгрег 2$ 
Е]АсЪеп, ]е4е Е!асВе апз Г щеп, ]ле4е Гуме аи дсоша урхиыхг, 3 
Ришкеп» — говорит он, НО то рии неделимые _ линии, 
а не точки. 

32. Ср. Ленин, «Лен. сб.» ХЛ, 173. 
33. П1ез, КУБЗ, П, 294 сл. 
34. С.Я. Лурье. «Антифонт», М. 1925, 80. 
35. Ср. @. Гапве, ТавгезЬ. 4. дещёзсВ. Мат. —Уег1. 35 

(1926), 3. 66, 150,251. 
. Аг15, «Ое сое]о», Г, 4, За 2. 

0 СОЧИНЕНИЯХ ПО ЛОГИКЕ. 
п. ‚4. Озелег, «Ет а вез ЪевгасЬЗаае ег. Р:].» К]. Зсйг., 

274. 
2. О.тх. УПатомц:—Модеп9до!{, «Негтез», 1919, 3. 48. 
3. Следую восстановлению М. РоНепз «Негтез», . 1918, 

5. 396 сл. 
&. «Негси]. За@еп», 1, Тезрыв 1865, 5. ХТ. 
5. Пу4ещ, 8. ХИ.. 

_ би7. «Фэутааю». вместе с ФилипСОНОМ перевожу: ‚ «явле- 
ния». 
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8. Ег. 2, р. 51, Чотреге. 
9. Со]. ТУ, 24 р., 21, РЫПррзоп («ВВ. Миз.», 64). 

10. Ег. 3, р. 52, Чотрегех. 
11. РЫШррзоп «ВВ. Миз», 64, р. 13. 
12. Со]. ХХХУ, 1—7, р. 449, 350, "РЫШррзов. Еще сл. 

Со1., УП, 26—32, р. 314. РыНррвов («Ввет. Мизь, 65). 
-.43. Со1., ХХХЬ 8 сл., р. 38, ботрег2. | 
‘14. В. еп ВгшЕ, «РЫЦ.», 29, 613 сл. 
15. Например МиПасй «Оеш. Ор. Ег.», 1843, 137. 
16. «Мосё. а Ис», ТУ, 13: «Егво пиреггияе т Иго Тве- 

орйга$И зсмрёит шуеш, ушегагат тогяриз ИЫсшет, зсЁЦе 
мо4и]а4ечие аа Ъ ат, ше4дег!. Веёег& еНаш 14ет ПОетос!- 
Я ПЪег ам шШэсиЬИаг * „* ш дао 40се, р№гйт1$ Вопипит 
пог физ шед1с1пат #155е шсепНопез ЯЩагит. 

17. Как это делает В. Н!г2е! «Озцегз. 2. С1сег. роз. 
ЗсВг.», Г, 128 сл. | > 

18. Виа, изд. Содфг. Вегппагау, +. 1, р. 396. Ср. 
8и5еп111, «Ро», 60, 184. 

19. Бехф, «Аду. тай», УП, 135, р. 220, 20 ВеЕКатт. 

О ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ СОЧИНЕНИЯХ 

1. Сзсегоп, «Ое ога%.», И, 46, 194. 
2. Ссегоп, «Бе @1у.», Т, 38, 80. 
3. См. ЕУБЗ, 394, 14. 
4. Дильс ставит его в число «неизвестных сочинений» 

(ЕУВ*, 397, 13), хотя ведь он сам признает аналогичные 
формы у Гомера. 

- 5. «Маарй.», Ал, 985Ь 4. 
6. Во. Е1ег «Агсв. Ё. Сезсв. 4. РЬ]», 1948, 8. 203. 

, 7. Она была новостью для неопифагорейцев, потому что 
буквами они пользовались лишь в музыкальных нотах. 

8. Сы $Я5п, «Оле Машеп 4. СаБу!.-аззут. Ке]зсВиЁ,» 
Ми, а. Уог4егаза*. Чезе]зсВа{, 1943, В. 56. 

9. ЕУЗ*, 41, 21, 3 (2108. Ь., [Х, 49). 
10. Него4а., П, 36; Оюа., ПТ, 3 (отсюда—«иероглифы» ) 

См. Зе Ве «МасНг, СИ. Цез. \7155.» М1. 1916, В. 101; В. Е ег, 
ор. с1%., В. 199. ‚_ 

°’ 44. В. Е Яег, ор. сЦ., В. 201. Литература там же. Ср. 
теперь @. Загёоп в «Гз15», АргИ, 1934, В. 223. 

12. Аристотель, «Пе 8еп. еф согг», А 1, 315Ь 6. 
13. Аристотель, «РВуз.», А, 188а 22. 
14. Н?рросг., «Эе у1сй», 23: по ЕУ5*, П, 85, 1—3. 
15. ЗсВо!. П1опуз$. ТВтах., р. 183, 20. Цит. по ОогпзеШ, 

ор. с1%., В. 20. 
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16. (Ае&1аз) Оох., 408а, 18. 
17. КУ, 1, 22, 25, ЕУБЗз, 359,22; далее 376, П сл. и еще: 

377, 36. 
18. ЕУЗз, 372, 35. 
19. «Ааух. Со1о%», 8, р. 1110 Е (стр. 89). 
20. КУЗ&, 1929, 11; 8: УП ви хоро (стоит в женском роде). 
24. Ср. Рох., 388, 3: офжирихас таб ‘Ее. 
22. «Алфавит образует основу письма. Насколько удачно 

обозначается здесь алфавит, не требует больших доказа- 
тельств. Без алфавита конечно нельзя ни прочитать напи- 
санное, ни написать прочитанное. Греческий алфавит состоит 
18 29 внаков, которые отличаются друг от друга только по 
форме. Я перевожу поэтому стххегх тФу трхиийтыу— «основные 
формы письма»—говорит Рабегсгат{2 «Еететлит», Орза1а, 
1911, 20. 

23. НезусВ $. у. 8х пишет 1 своде, иор?1, #180; хой то 
гауатоу воцх. ЕУБа, 87, 1—3. Это определение целиком пере- 
шло к Аристоксену. 

24. Фил. 18. в. .. 
25. Ср. В. Е ег «Р]аюп п. 4. &вурЯзсье А1рваЪеф. 

«АтсВ. {. Сезсь. 4. РаоворШе», В. 13, 1922. 
26. Это, как известно, великолепно прослежено у Диль- 

са. «Еететит», 1899. | | 
27 Озепег, Ерс. 342,6. РифагсЬа$ «Ре РуЙцае огас.» ЕВ 

сл. О1е]$, «Еетепита», В. 3. 11 р. 399. 
28. С1сег., «Ое паф. деог.», ЦП. 
29. Тиеё%., 202 О. 
30. Кта%у1., 440 В. 
31. Ср. Бавегсгап&2, ор. с\., В. 23. 
32. Например Платон укавывает, что в словах рет», фдоу, 

трогос человек непосредственно подражает движению буквой 
«р» ит. д.; Идет, 426—427. * 

33. 14ет, 424 Е. о 
‚ З4. Тио. 56 В: пор5$ стох. чехи окбрых (‹огонъ—чэле- 

мент»). ТВеё&:201 Е: «эти первичные элементы протх стогхейх, ив 
которых мы сами и все остальное состоит». Тпа., 57 С: 
ту ихтероу стогхеоо в0отхоиу. т 

35. О1е]5 «Еет.», Б. 17.-—Лагеркранц («Е]ет.», 47) в 
этом вопросе забывает, что между Эмпедоклом и`Платоном 
стоит Демокрит. 

36. РУБВ*, 167, 15. о. 
37. Борв. 252 В: отохих тфу паутоу. Тиа. 48: втиуйх то5 

диутя — филологический анализ, см. Гавегсгап&, ор, с!., 
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38. Гавегсгапёт, ор. с1%., 8. 19 сл. 
39. Тит. 56 В. 
40. ТЬе5. 206 В. 
41. Аг15%. «МеарьЬ.», 1014 а 31. 

О СОЧИНЕНИЯХ ПО ЭТИКЕ 

-1. «Этот», П, 139 р. 498, РМ, РУБ, 386, 21. 
..2. БВепеса, «Ре 4гапдиШ.. апиоь, сар. П, р. 247, е4. В1р. 

(цит. у Муллаха, Оеш. Ег., 121) см. еще Егеа18п дег «Негтев», 
, и. .. , - (т... 
3. К. ЫшКе, 7м О. пер? «0оие; РЫЦ. 1909, 8. 573. 
&. Как это делает МиасВ «Оеш. Ег.», 124. Шага «Ое Вето- 

стИо», 1873. МаБеаи, «Н13. 4. 1. р110з. аёот., р. 155 и др. 
5. О10пу5. А]ех. у ВизеЬ.Р.Е. ХТУ, 27, 5, см. также немец- 

кий перевод Ег1е]&п4ег «Негтез», 48, 605. 
6. Еме@]аАп4ег, «Негтез», 48, 605, 2. 
7. Ер1ситгеа, р. 74, 17. 
8. Ее] ап4ег, ор. с\., 605. 

‚9. Цит. по Муллаху (Вего!. 1843), 162. И 
10. Описание рукописи у Наторпа «Е МЕ 4ев РетоЕг1- 

$03», 1893, 58,7. о | 
11. Что и делает Е. Вобае «РЕПо]овепт Уегватиип8 2 

Тмег». 1880 (Трх. 1881), р. 70, 2. Ср. аналогичную попытку 
Н. Гаце («БоКгафез», 1923). т. 

12. Как это делает Богёше, «ОеЪег` @1е АБ. Егавт. Ое- 
посгЦз». 1873, ср. ПеПег «РЫ. 4. СЧг» Г 5, 930, 4. 

43. «№ос%. Ас», ХХ, 12. -_ 
14. «Н1$%. п биг», Гр.3. ` | 
15. Рлос1. т гетриЫ., П, 4113, 6 КгоП. ЕУБ®, З84, 33 сл. 

в отличие от МиПасЬ «Рет. АЪа. орегат Я», р. 117 и В. 4еп 
Вгак «РЬо].», 29, 608. о (о. 

16. 01е]5: Д9ихобе, СоБеё: 180% (свои собственные), ЕмзеЪ., 
«Ргаер. еу», Х, 4 р. 472: &ААтихох (эллинские).—ВоЬ: Е1з]ег 
«АгсВ. 1. Сезсь. 4. РВ», 1918, 188: «слово было добавлено впо- 
следствии, но не стояло первоначально». ИА 

17. Или: «Демокрит написал этические учения 
вавилоняю.... и в этом случае подчеркнутое можно 
принять за заглавие сочинения. | 

-18. Землемеры &ртебоуйттж образовано из бртедбут, петля, ве- 
евка и бло, прицеплять, завязывать: брлебоуфу хптаргу, ФИ 
ип1из осспраг (В. 4еп ВГШК «РЕЦ.», 7, 257). Слово «гар- 
педонавты», «связыватели петель», т.’6. вемлемеры (М.. Сащфог 
«@езсв.. 4. Ма \.», 1,55, В.) греческое встречается у`Геро- 
дота и Ксенофонта и является выражением греков, живущих 
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уже с--УП: века в Египте, Мемфисе, . Навкратись,- ̀ которое 
в устах бывшего у них в`У в. Демокрита“ вполне... ебтест- 
венно. 

‚.19. У'Климента: восемьдесят. Нелепость сообщения Кли- 
мента сэмоочевидна. Ошибка могла произойти оттого, ЧТО Кли- 
мент мог п, означающую тёхё, легко смешать 6 т’, означаю- 
щей 80. На это наводит нас Диодор Сицилийский (Т, 98, КУЗз, 
р. 230, 18), который говорит, что Демокрит пробыл : ̀ Егйите 
одно пятилетие. Было указано на это. уже МиПасВ, ор. -сй., 
13: ПеПег «РЬ. 4. Ст.» 1920, 1Ъ°, 1047: В. 4еп ВипК. «РНЙо]|», 
7, 354, В. ‚ЕЯ ег, . ‚ор. сб: (1918), 188; рев, КУБ", В: 727. к 489 
16. . 
20. рев вле (по рукописи), () был. В. Ее дб, 

я был. Последний думает, что цитата заканчивается этой фра- 
зой, так как «Климент использование вавилонских изречений 
Демокритом хотел доказать собственным показанием послед- 
него». На самом деле нет никакой нужды: в подобной интерпре- 
тации, так как цитата заканчивается: логически как по форме, 
так и по-смыслу указанием на время пребывания на чужбине. 

21. `С1етепз «Бготафез», 1,15, 69, р. 356, 357. и Еозе из 
«РгаерагаНо еуапбе1.».Х, 4, р. 472. . 

21а. ВК. Бшепа, «АНег. и. Негкип дез Асыкаг-Вошанз», 7 
№1аее, «Отегз. ха Ас Жаг-Воташ», 1943. АБВ. 4.;05И. "АК. 
Ч. М5. ХТУ,. Вг. 1913,.4, В. 22; Завеви В «РЫПоюбив». 60 
190), 183... 

ео В. Езег, „ «АТС. 4.  Севсв. а. РИ: », 4918, 189. 
23. Принадлежащих Гомперцу «Вейт. #. Кг. и. ЕРЮг. 

тес. ВспгН® В.-В. 4. К. АК. 4. У\15$., В&. 152, 1906, 24. 
24. Ср. В. Е! ег, цит. соч. ‘(в «Ав: 1. @езсь: а. РЫ\1»). 
25. Текст в сирийской и английской обработке Е. С. (о- 

пуЪеаге, 5. В., Нагт!в, А. Би. Ъе\715 «ТВе вбюгу о{ АсЫКаг», 
`Сашьг. 1898. 

Во франц. обработке Ег. ̀ МацаН1а юге 6% ‚завеззе. д’АСЫКаг 
1`Аззучет», Раг!5 1909. Сюжет сам по.себе незатейлив, но 
изложение его и. разбор завели бы нас слишком далеко. 
``” 926. Переведены Ег: Мам ор: .с1:; М514еке, др. с14:, 35— 
54. 
. ` 27. ВацщагК, «Чезс Ще 4. вуг15сВ. ога, ̀` Вопп 
1922, 11. 

28. Егарсо1$ Мам, ор. с, 39, 145.. - 
29. М. Г1а2Ъатз К, «ТВе вюгу © АОКаг», «Епсуе]. ‚ой Ве}. 

ап ЕЙс$ (Татеё Назп8з}», 1908, 4, 231.. 
- 30. Известны версии арабская, ‘армянская, румынская, 

эфиопская, славянская (Е.'Маи, бр: _С\., 74 сл.), древнетюрк- 
ская, грузинская (ВачтагЕ,- ор. -с\., . 12, : все’. прим.). 
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‚31. ВоЬ. Е1$ег, ор. сй., 188 (текст). 1192Ъаг$К1, ор. 
св., 231. У него же то из остальной литературы, что не изве- 
стно мне 

32. ВитесК, «Р.-УИвзота. Бирр]., 1, 43; №6]4еКе, ор. с. 6. 
33. Вашизйатк, ор.сй., П, примеч. 11, На]6Уу у №1: 

десКе, ор. с1%., 6. 
. 34. Одна из «неканонических» книг, относящихся к вет- 
хому завету и рисующая жизнь «праведника» израильтянина 
овита. 

` 35. Подробно ТВ. №51еке, «Опфегз. #. Ас аг. Вотап», 
АЪЪ. 4. К. без. \185. 2а С6Ы. М. В., ХТУ, 4 (1913), 
Р.Уе{ег, «Раз ВисН 9. Тоби. 4. АсЫКагзаве» . «ТЬео]. Она 
]5с г, 86, 321. 

36. 'ВаппьагК, ор.-сй., 14. 
. 37. ВаитагКк, ор. сй., П, примеч. 7, 11; Ша2Ъаг, 
ор. ©14., 232. 

38. О. Г. У, 50 (ЕУЗ?, р. 727 К 439,9}. 
39. У Страбона, ХУТ, бо. 
40. Большинство исследователей считает тождественными 

Ахикара из Боспоры (Борсиппы, города в Вавилонии) и 
Ахикара, героя древнего нравоучительного рассказа. Проти- 

. воположного мнения \У/1550%а, Р.-\1550\а, [,1168. Здесь в 
Борсиппе, поблизости Вавилона, между УП и Ув. до христи- 
анской эры, ‘в среде сектантски настроенных иудеев могла 
возникнуть та мораль и языческая фантастика, которые нз- 
блюдаются в основании «рассказа». Ср. Е1Зег, ор. с\&., 159— 
160, прим. 

41. Егапсо1$ Мап, ор. сЦ., 42—сопоставил их. | 
‚. ‘49. ЕБегвага, «ГаБае Вотапепзе5-Сгаесае», Пре. 1872, 1, 

225 сл. 
43. А. Намзга®, Р.-\М/1550о\а, 6, 1712. 
44. Ср. Во, «Ро», 1853, 8, 134. 
45. М. Наизга®, Пет, 1712. 
46. Этеск, ор. с\., 43. 
47. См. примеч. За у Ез1ег, ор. с14., 190. 
48. Не намек ли это у №14еске, ор. с\., 31: «Рвейаер!- 

ргарвеп АсЫКагз». 
&9. Эти изречения в изд. №14еке, ор. с, 22 и 810, 

37, 38. 
50. Г1е!з, ЕУЯ?, В. 3. (ВерзйегЬапа), 1910, р. ХИТ. 
51. Ег. Мам, ор. сН., 44, 156, 160, 165, 173.. 
52. Ег. Маи, ®р. с. 291 и др. 
53, В этом отношении замечания ТВ. М№14екКе, «Отфегз. 

2. АсЫК.-Вот.», 8. 22 совершенно правильны. 
54. Ргофгер., р. 92, 20 Бева. РУБ», 397, 17. 
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55. 00 хх»Афюцеу, т.е. Дильс, правильно: одх &ух фхиёо «где. 
как говорим мы, находится» воздух. КУБ?, 720 к 397, № 20. 
Но и еще: «Где находится то, что мы, эллины, теперь навы- 
ваем воздухом». 

56. Или дальше от подлинника, но лучше передает смысл: 
«Название всего— Зевс»... 

57. Или: чи знание всего—он». 
58. Именно, УегВапа1. 4. дешев ., РЮПо!., Уег1. 11 84- 

Ил, [р2. 1881, 108, 40, а также см. ЕУБ?, 329, 32 и 335, 19. 
Диоген Аполлонийский здесь (Витр]. «РЬуз.», 151, 28) говорит: 
«и это... первовещество есть то, что люди называют воздухом, 
он погружает в себя все и всем обладает. Ибо именно он... 
есть бог, вездесущий и всеохватывающий и во всем присут- 
ствующий». АиризИп «Ое су. 4», УПТ, 2 («Рох.» 174): «Диоген, 
также слушавший Анаксимена, говорит, что материей вещей 
является воздух, из которого все происходит». 

59. По Е$ег, ор. с!., 195. 
‘60. Доказательство 1., ор. с1*., 495. 
64. См. Е131ег «УеЦептапе] папа Нипште152е№, Ва. П, 

1910, 754, 2. | 
и 
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Агафемер географ, 4 в.н. э 
а. еогт. ггаесё т]|- 

потев», МЫ. 11 2 КУ5« 
Т 65,2 

Александр Афродизийский 
Сошщтежаг. ш Аг! 0о- 
1ет е@а. Аса&. Вего]1. 
10 Маарь. 

836,21 
— м Мееого!. 

26,11 
37,23 

— М |. де вепзи 

. 66,12. 
Зсг!ра пИпота (е4. Асад. 

его1., Зирр!., Аг18$. 11) 
е пх 

“ 2 214,18) 

и 23 СТ 72,28) 
Александр у Сямплиция 

рВу8. 
1056,1 

Александр у Симил. 4е 
сае]о 
` р. 310, 

Альберт Великий де 1ар1а. 
е4. Уатту 
1 4 УЗ П 53,13 

Алхимисты Вег(Ве10%, Со. 
4. АЛСЬ м. 
156,7 

Аммиан Марцеллин (он. 
330 г. н.э.) 
Цифры указывают номер от- 
рывка. Указаны лишь важ- 
нейшие источники. 

219 

119 

189 
183 

334 
834 

105 

97 

98 

153 

217 

664 

ХХУШ 4,34 
Анатолий (5 или 4 в. Н. 9., 

‚ автор «беорошса» — «О 
`‘земледелии») 

ХПТ и ХУ 
Апесйао{а гаеса е@а. Век- 

Кег} Гех. УТ 374.14 РУЗа 
408, 

Апесдофеп Мей. Раг1в. еа. 
Рисвз, «Ввешщ. Миз.» 

49,567 
Аноним лондонский о4. Ас. 

_Вего!, ня Аг18Е.ТИ т 

Аноним Эрвина Роде, «КТ. 
Зспг.» 1, 397 №У5< 

ТТ, 129, 20 
Анонима диалог«Гермицп» 

(Иоанна Катрария?) 
р. 26, с.13 еа. Кто, ЕУЗ« 
п "31,58 

Антигон из Кариста (\1- 
121037142, «РИо1. Ощег- 
зисвипеей», ГУ) р. 10 

Антифонт «О хфуг. раруг.» 
Со1., пер. С. Я. Лурье 
(ср. РУЗ 11, р. ХХХ 

Антисфен Родосский (ма]- , 
1ег, ЕН ПТ 182) 
у Диогена Л 1х 35 

Аполлодор Афинский СЪго- 
п1с. е4. Засоьу | 
Фр. 47а (Диог. т. ТХ 41) 
фр. 476 (Диог. ЛП. Т1Х 34) 

Аполлони® Дисколл,. грам- 
матик из Александрии. 
Фе ргопош .еа. Зсьпе 4, 

647 

617 

390 

659 ` 

2 

655 

293 

31 

$06 

88 
21. 

1,41 
38 
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65,15; КУ“, 62,15 170 А 2 316 а3 162 
92,20; Е\У$*, 1 70,10 383 А 3 318 Ъ 6 — 

Аполлоний Родосский, эпич, А 7 323 Ь 10 20 
поэт, 3 в. н. э. А 8 324 Ъ 35—325 а 1 13 
П 1098 379 А 8 325 а 8 810 

Алполлоний цит. в «Н!фр.ь А 8 325 а 23 810 
ей. Эспоепе 6,29 КРУЗ А 8 320 Ъ 34 — 
И 70,1 393 А 8 326 а9 99 

Апулвй Аро|. 27 А 9 327 а 15 84 
Арат, ок. 270 до н. э., ав- (Аг!) № 

тор дидактич. поэмы о е в. 103ес. 139—167, 
звездах и приметах по- р. 146, 160 еа. О. Аре!\ 165 
годы - —«ПОе Ме]!1830 Хепорва- 
Руаепошепа 74 206 пе Сог&1а» 6 р. 980Ъ7 

1123 500 Ауистотель 
Архимед ЕЯ. НеШетв, —«Мебарнуз!са» 

«Негт.», 42,245 160 А +4 9%Ъ 4 72 
Аристотель «Пе ап|Ита» А 9 990а 20 163 а 

А 2 404 а 127 106 В 410125 161е 
А 2 405 абсл. 25 108 Г 41007 Ъ 31 — 
А 3 466 Ъ 15 113 Г 6109ъ7 107 
А 65 409 а 32 114 2 13 1059 а 9 86 
В 7419 а 15 331 2 13 1040 Ъ 30 1616 

—«0е а&спегаНоце ап!- А 21080 Ь 20 161% 
шаат» А 91666 а 86 1616 
В 4740 а 10 260 А 21069 Б 22 83 
В 4740 а 33 268 Л 61(71 Ъ 31 — 
В 7 746 а 19 258 М 31076 а 37 161Д 
В 8 7471 а 244 236 М 41078 19 371 
В8717 а 29 237 М 8 1083 Ъ 16 161 
А 1164 ав 255 —*Мэфеого].» 
А 4 769 Ъ 30 238 АЗ 345 а 35 183 
ЕЗ 788 9 263 ВЗ 356Ъ 4 211 
ЕЗ 789 Ъ2. 128 ВТ 36а 1 209 

(Аг:8%.) №18%. ацит. В7 36а17 213 
Т 39 623 а 30 226 —РИАУв!са» 

Аристотель «Юе ратё. АЗ 197 а 1 161г 
апт.» А 5 183а 22 90 
А 1 640 Ъ 29 246 ВЕ 193 аэ9 307 
А 1 642 & 24 370 В4 195, 36 133 
Г 4 665 а 30 224 ВА 16а м 136 

— *«0е сае]0» В4 1968, Б 187 
А 71215 Ъ 29 1636 В 4 198 Ь 14 137 
В 13 2941 Ь 13 178 ГА 203 а 83 85 
В 13 294 Ъ 33 50 АВ 213а 27 163Ъ 
Г 2300 8 — Аб 213Ъ 1 — 
Г 4303 а2 1616 21 213а 24 162а 
Г 4303 а4 161а 21 251 Ъ 16 121 
Г 4803 а 25 212 91 2652 а 32 120 
Г 7306 1 104 92 252 Ъ 26 — 
.А 2309 а1 —310а1 100 99 265 Ъ 24 91 
А 6313 а 21 200 —«0е гезр!Т.» 

—0е вейегацюойе сё сог- 4 4491 5 30 108 
- гарИопе» —0е вепзц» 

А 1 314 & 17 95 2 438 а 65 880 
А 1 314 а 21 75 4 442 а 29 311 
'А 2 31а 34 378 4 442514 $39 
А 2 315 Ь В 15 Фрагменты по изданию 
А 3 316 Ь 26 162 АР18е. т. соП. У. Возе, 
А 23 816 & 1 336 Г.р8. 1886. 
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. т. 208 (ЕУ$?3 359,7) 50 
Фрагменты, отсутству- 
ющис в изд. У. Возе 
КУ5: 354,3 218 

(Арист.) ре подо 
то 272 

(Аг.в% 
24 В ны 197 а п 

(Аг.в%.) Бе р1ацё. (=№1- 
с0]азцз Паштазсеп. @4е 
р1апив, а. Меуег А 

8,817 3 — 
. Атеней, «Регрпооры, 

14 Е с УЗ! п 
183 30 

ИП 102 в ̀ЕУЗ+ 55 

ГУ 168 В РУ: ПП 
55,6 сл. 22 

УПТ 354 С КУЗ3, 
353, 7 39 

Т 13 р. 40,2 186 
Т 24 ру. 55, ху КУ: П 

32,38—42 186 
Аециа «Пе р!ас. РИП0вВ.» 

31е1з Роховтар? 1 @г. 
Т 3,15 (0. 2 — 
Т 3,16 (О. 286 3,102 
Т 3,18 (О. 285) 196а 
Т 41 (О. 289 144 
Т 7.16 (О. 302 289 
1 12,6 (О. 811 1966 
Т 14,3 (Ш. 812) — 
Т 15,8 (О. 314). 338 
1 16,11 (р. 344) 837 
1 16,2 (0. 316 68 
Т 18,3 (О. 316 198 
Т 23,3 (Ш. 319 319,130 
Т 25,4 (Ш. 821) 132 
Т 26,2 (Ш. 321) 129 
1 29,7 (О. 32667) — 
И 2,3 (5. НН 143 
ТТ 3,2 (О. 380 113 _ 
И 4,6 (О. 331 143 
ПП. 4,9 (О. 331 1565 
И 13,4 (О. 341 177 
ТЕ 15,3 (О. 344) 178 
ИП 16,1 ЕУЗ 46 А 78 187 
П 20,7 (5. ЕН 179 
ТТ 28,7 (0. 353 174 
Ц 25,9 т. 356) 176 
ИТ 1,6 (О. 335 184 
ПТ 3,11 (р. 369 203 
1 10,5 (О. 377 192 
ТИТ 12,2 (Б. 377) 208 
ТЦ 13,4 (0. 3:8 193 
ПТ 15,7 (р. 380 191 
ТУ 1,4 (О. 355) 204 
ТУ 8,5 (О. 888) 111 
ТУ 4,6 (О. 397) 367 

ТУ 4,7 о. 390) 116 
ТУ 51 (О. 391 867 
ТУ 7,4 (О. 33 116 
ГУ 8,5 (О. 394 858 
ТУ 9,8 (р. 39* 818 
ТУ 10,4 (0, 399 828 
ТУ 10,5 (О. 399) 321 
ТУ 14,2 (О. 40) 833 
ТУ 19,13 (О. 4(8) 842,148 
У 2,1 (Ш. 416) _ 296 
У 3,6 (О. 419) 253 
У 4,1 (О. 417) 253 
У 4,8 (О. 417-38) 251 
У 7,5 (О. 420) 
У 7,6 (О. 420 257 
У 16,1 (о. 4: 259 
У 19,6 (р. 431) 223 
У 25,3 (В. 437) 115 

Валерий Максим мМШ 7 
ех{г. 4 ЕУ$4 П16,11-16 10 

Витрувий УП ргае!, п 
КРУ$З1 46 А 39 `167 
ТХ 6,3 РУЗ И 63,1 сл. 168 

Гален АП. аппца1 8 14 
цой т шего ХТХ 178 
ЦВп (Гален) деп те. 
439 (ХТХ 449 К. 249 

Гален «Ое а1ететНа ри]- 
500 Т» п 25 а 551К.) 
кУЗ: 1 266 

"УП с к 19 уз п 
`24,2 103 
—Зоееш. вес. Н1 рост.» 
та 41 К.) ЕУб! м 

1 ‚а тЫ К.) ЕУЗ: п 
16—21 69 

т Ку 417 К.) ЕУЗ1 п 
315 

а рр, ер14.» 
ХУ А 521 К. 

—е ревю. етр1х.» 1г. 
еа. Н. Зсовоепе («Вем. 
3112. ВеГ. ., 1901) 1259,8 , 
КУП 8 859 

(С 2113) ны ог. рВ1- 
103.еа. Н. О1е\в, «Оох. 
бг.» 3 (Оох. 601,9) 84 

Гален. «Дези рагйит» 
ПТ! (241 К) 223 

Гегезианакс трамм 
Гекатей из Абдер у Диоге- 

на А. 1,9 сл. 808 
Гелл в Мое а. 

Х 17, ЕУЗа 355,39 874 
(Гемин) 13а. ей. Маи!- 
$13 р. 218, 14 р. 232,21 2048 

Геопоника псевдо- ‘емо- 
крита 
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Г 6 КУЗ: 441,37 У 88 53 
ХИЕЕУЗ* 441, 38 УП 1174 56 
ХУ КУЗа 411, 38 УП 118 57 

Гвраклид Понтийский уте- ТХ 13 86 
рянное соч. о Демокри- ТХ 80—38 1 
те: у Диогена 53 тХ 80 140 

Гермий Ггв, ‚вери. ров. ТХ 84 сл 9, 88 
18 (Рох. 654) 90 ТХ 86 11 

Гврмипп её. МиПег, ЕН ТХ 87 12, 44, 521 
ПТ фр. 29 р. 43. ГХ 38 87, 65, 868 

фо. 40 р. 45 тХ 39 21 
Гвродиан «Ер!тег. Нощ.ь» ТхХ 40 48 

(ТТ 224 и. еп?) р. 896,11 тХ 31 1, 41 
КРУЗ: 11 86,7—8 386 1х 42 268, 14,48 

Геродиан у К всевия ай ТХ 43 29 1 
4:8 (ТТ 445,9 Г..) р. 1.66 507 ТХ 44 828, 109, 67, 145 

Цит. у Тъеовп. Т 355,19 ТК. 46—49 
Геп2) р. 79 КУБ. Ш 86, 1 384. ТХ 4 522, 125 

`Пер\ пёфшу в «Еф. веп.» ТХ 49 81, 819 
под словом убуфто (П Х 13 — 

253 Г.) 385 Х 24 55 
еродоя Х 42 17 

Т 216 Х 50 198 а 
ПТ 134 Х 54 78 
ложное цит. 1 Х 55 1992 

Гесихий словарь 387 Х 56 79 
Гиерокл РУав:, а с. амг. Х 61 1986 

25 аа ч. 6 800 Хх 73 355, 827 
Гимерий ес]. з. 8" 26 Х 90 158 
Гиппобот (отсутств. у МЦ]- РУЗ‘ Ш 183,18 сл. 268 

]ег ЕН) у Диог. Л. Дчоген из Энофи! са. 
ТХ, 40 43 Нерегаез $ВШ 

Гиппократ Де у1с4и Г (УТ Ней.» ХХТ. См. "теперь 
466 Г..) ер1в Е Щае изд. \/ИШаш, ТеаЬп., 

10,3 (КУЗа 447,30 667 Грей. 8") т. 80, 81. 
17,5 (РУЗ: 447.:6 667 ©о1. 191 
17, 40 (РУЗ? 447,42) 667 Диодор С илийский «В1- 

. 18,1 (КУЗ? 448,1) 667 „ЬПо{Теса», еа. ршдог!- 
Гораций Уове1-Рувсвег- 

ср. ТГ 12,13 16 9,9 1 58 ТТ, 
пь 194 232 244 

Ос аг(е 'роев. 295 404 Т 8,1 269 
Давид Рго!. еб. Ас. Вег. Т эсл. 308 

р. 38,14 РУЗ! 11 72,3 247 Т 89 220 
Демоксен Хоутрофи (Со 1 сл. 309 

а. еа. Коск в фр. ХГУ 11,5 . .] 
КУЗ: [Г 136,3 661 Дион Хризостом ей. Агапп 

Дамиан ор+. еа. в. ЗсВоепе ›1 — 
р. 28,10 — 54,2 16 

Дамаст Сигейский м8 Дионисий, епископ Алек- 
]ег, ЕН@ П) р. — сандрийский, у Евсе- 

Димитрий Магевийоний вия «Рг. Еу.ь - 
УЗ: 350 9 ХГУ 23,3 3 ВУЗ4« П 

Хохралоус ый я (отсутств. 23,41 150 
у МШШет, РЕНО) — ХГУ 27,4 ЕУ3411 86,16 126 

Дчоген Лаэртский ХУ 27,5 РУЗ «411 83,26 123 
П 26,21 49 Дионисий Галикарнасский 
У 28 51 старший *0е сошр. 
У &9 58 ‚уег.» 24 378 
У 87 53 Дионисий, Ремеб. > 
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Епифания, «Аду. Ваегев.» 
Р1е]1в, Оох...;. @т. 

ПТ 2,9 (Оох. 590) 
ПТО, к: (Вох. 1890 
Г 2.9 (ох. 590 8: 
ТТ, 5$, 38 сл.) 

Евсевий, «Сугоп1са» е4. 

Евстафий 1’ Нощег. 
Г 1 р. 870 15 ЕУЗ! 11 66, 

: 4 ‘р. 690 ЕУЗ: И 

В 180 р. 1441 ЕУЗ4 П 
14 

и 66 р. 1713 гу п. 
67,21 

о 876 р. 1784 ЕУЗ!: п 
67,17 © 

Захарий, схоластик, «У1е 
е Звуёге», е4. Киве- 
дег, р. 62 

Зенон, стоик, в изд. «Зо {с. 
уе}. ШГ.» еа. Агищ 
Г фр. 

Зосим, в изд. *«СоПес4. а. 

П 159,3 
Иоанн, Лидийсний Лаврен- 

ций—см. Лавренций 
Иоанн Цец, см. Цец. 
Иоанн Филонон, см. Фи- 

лонон 
Ипполит, «Вей(аИе отп. 

раегев» у Дальса «Оох. 
Г.» 
Т 13 (О. 585) 19, 
Т 13 (ЕУЗ11123,21—29) 
т 13 (РУЗ 1123, ‚29—34) 

УП и 1Ё. 872,67 РУЗ П 

(Исократ) «Ретоп» 1,23 
Исократ 2,38 

Каллимах, «Етавт.» ед. О. 
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